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— ELOSZO ——

Az emberitarsadalmak mindigis keresték az élet értelmét és
a kozosség megmaraddsanak alapjat. A vallés, az erkolcs és
a jog emberoltokon keresztiil szolgédltak irdnytiiként ebben
az Utkeresésben. Ezek a hagyomanyos fogddzok évszédzado-
kon éat szildardan meghataroztdk, hogy miként értelmezziik
az emberi létet, mi a helyes, és mi a helytelen, hogyan ren-
dezziik be az egyiittélés kereteit. Am a 20. szdzad végén, a
21. szézad elején a posztmodern korban Gj kihivédsokkal kell
szembesiilniink.

A jelen kotet szerz6i arra véllalkoztak, hogy e jelentds
korszakvaltds részleteit feltdrjdk. Az alapveté bizonyos-
sagokat megkérddjelezd, relativizdlé posztmodern vilag
sokszor nemcsak az igazsdg, de az erkolcs és a valldsi ha-
gyomanyok abszolut érvényét is kétségbe vonta. Ezzel par-
huzamosan a jog szerepe is dtalakult, hiszen a jogi normak
egyre inkdbb reagdlnak a globdlis tdrsadalmi valtozdsokra
és az egyre sokszinlibb, heterogénebb kozosségek igényeire.
Ez a konyv nem pusztdn torténeti attekintést nyujt, hanem
egyuttal elemzi azokat az 1j lehet6ségeket és kihivasokat is,
amelyekkel az ember ma szembestil.

A kotet célja, hogy elgondolkodtasson és vitdara 6sztonoz-
zon. Milyen vélaszokat adhat a vallds a posztmodern kor
kérdéseire? Hogyan alakithato ki erkolcsi rend egy olyan
vilagban, amelyben a bizonyossdgok eltinében vannak?
Mi a jog szerepe és hatdra ebben a megvaltozott tarsadalmi
valosdgban? E kérdések mindannyiunk szdmadra fontosak,
mert valasztidsaink nemcsak egyéni életiinket, de a jovo tar-
sadalmat is formdljak.

A posztmodern kor lényegi sajatossdga a pluralizmus,
amely nem csupdn a gondolkodédsban, hanem a tarsadalmi



struktirdkban is sajatos médon tiikr6zddik. E korban az
egységes, mindenki szdmadra kotelez6 igazsag helyett tobb,
egymadssal parhuzamos val6sagértelmezés létezik, s6t nem
egyszer azok keresztmetszetében taldaljuk magunkat. A val-
14si meggy6z6dések, az erkolcsi rendszerek és a jogi normak
sokfélesége tjraértelmezésre kényszeriti az emberi élet ér-
telmét, az egyiittélés szabdlyait és az igazsdgossagkeresést.

Ez a konyv olyan utitarsként szeretne szolgédlni, amely
segit a kérdések mélyebb megértésében, és teret ad a ref-
lexiora, elemzésre; mert ahogyan a multban is, igy ma is
az emberi élet és a tdrsadalom alapvetd kérdései nem egy-
szerden tudomdanyos vagy filozéfiai problémdk, hanem a
mindennapi életlink részei. A vallas, az erkolcs és a jog nem
elszigetelt teriiletek, hanem egymassal szoros kolcsonha-
tasban 4ll6, egymadst kiegészit6 elemei annak, amit emberi
létnek neveziink.

A vallas hagyomdanyos szerepe évszdzadokon keresztiil
abban 4llt, hogy az élet legmélyebb kérdéseire — a szenve-
désre, a halalra, az emberi 1ét végs6 céljara — adott valaszt.
Mégis hogyan taldlhatja meg az ember a helyét egy olyan
vildgban, ahol a szekularizacié egyre mélyiil, és a valldsi
pluralizmus sok esetben relativizdlja a hagyomadanyos igaz-
sagokat? Az erkolcs, amely kordbban szilairdan bedagya-
zbédott a kozosségi normdkba, hogyan képes reagalni egy
olyan viladgra, amely egyre inkdbb pluralista és individua-
lista? Vajon a jog — amely az egyiittélés szabalyait hivatott
biztositani — hogyan tudja kezelni az 4llandé tarsadalmi
valtozdsokbdl ad6dé kihivasokat, mikézben meg6rzi a ko-
z0sség stabilitdsat?

E kotet szerzoi e kérdésekre kiilonféle megkozelitésekkel
probdlnak vélaszt keresni, hol torténeti, hol filozofiai, hol
gyakorlati szempontbdl. Ez a konyv egy olyan diskurzus ré-
sze, amely még kordntsem ért véget. Az ttkeresés folyamat-
ban van, mivel a posztmodern kor Gjabb és Gjabb kérdéseket
vet fel. Bizunk benne, hogy e sorok inspirdciéként szolgal-
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nak majd az olvasdk szdmdra az 0j valaszok megtaldlasa-
hoz. Az Gitkeresés sosem egyszer, és a posztmodern kor sa-
jatos bonyolultsdga mindannyiunk szamaéra kiilondsen sok
kihivést tartogat. Mégis, éppen ebben rejlik az Gj lehetdség
is: a bizonytalansagok kozepette 4j alapokat taldlhatunk, és
4j utakat jarhatunk. Reméljiik, hogy ez a konyv hasznos tars
lesz mindazok szdmara, akik a mai vilag kihivéasai k6zott is
keresik a k6zos erkolcsi, valldsi és jogi alapokat.

Végiil, koszonet illeti mindazokat, akik e konyv 1étrejot-
téhez hozzajarultak. Kiilonos hédlaval tartozunk a szerzok-
nek, akik munkajukkal segitettek feltdrni a posztmodern
kor kihivasait és lehetdségeit, valamint mindazoknak, akik
tdmogattak a kotet megsziiletését.

Dr. Dombradi Krisztian
szerkeszté
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A JOG, ERKOLCS ES VALLAS KAPCSOLATA

1.

AZ EMBERI GONDOLKODAS
MINT A NORMAK EREDETE

A jogtudomdnyt megalapoz6 jogelméleti munkdknak el-
engedhetetlen része a normék térgyaldsa. A norma olyan
magatartés-el6irds, amely a lehetséges magatartdsok koziil
eldirja a kovetend6t. A normék egyidések az emberiséggel,
egészen bizonyosan egyiddsek az emberi gondolkoddssal.
A gondolkod6 ember kozosségalkotédsra képes, és ezért igé-
nye is a kozosségalkotds. Ettdl a bels6 igénytdl vezérelve a
kozosséggel egyidejlileg megalkotta azokat a szabdlyokat,
amelyek a k6zosség miikodésének eldfeltételei, és amelyek
lehet6vé tették a kozosség evoliicids eldnyeinek biztositasat.
Ez az el6ny az egyiittmiikodés képessége (intencionalitds)
és a ,mi’-tudat, amely lehet6vé tette az emberi faj tilélését
és novekedését, melynek sordn a természet erdin urrd tu-
dott lenni.' Maga az emberi gondolkodés azonban nem 4llt
meg ezen a szinten. Az emberi kdzdsség, de maga az egyé-
ni ember is keresi az életének a céljat, egyuttal az okat is.
Az emberi gondolkodds nem tud megallni a praktikumnal,
anndl a kérdésnél, hogy hogyan juthat a taléléshez, hanem
a maga természeténél fogva el kell mennie addig, hogy mi-
ért kell talélni, miért kell élni... Ezekre a ,miértekre” adott
védlasz meghatdrozza az egyéni ember gondolkodasat, de az
emberi k6zosség, egy adott tarsadalom gondolkodasit is.”
Ugyanakkor az élet végsé kérdései és az élet végso értel-
mére vonatkozo kérdések a természetfeletti létre vonatkozo
kérdésekkel jarnak egyiitt. Az emberi gondolkoddst alapve-

"Birher Néndor: A kozosséq szabélyai, Gazdasagetika 2013(5): 1-32.
2Birher Nandor — Szab6 Adrienn: Az élet és a tulélés erkdlcsi-jogi kérdései, Jel Kiadd, Budapest, 2004, 67.
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téen meghatédrozza, hogy az élet végso értelmére rakérdez-e,
vagy gondolatilag megall a ldthat6 vilag hatdraindl, és nem
kérdez tovabb. A pozitivista filozéfia ezen az tton jar: a 1ét
végsl értelmére és a 1ét eredetére vonatkozé kérdést nem
teszi fel. Ennek a gondolkoddsmodbeli 6nkorlatozasnak az
a kovetkezménye, és taldn a célja is, hogy az ember ne is-
merjen el sajat elgondolédsain kiviil 4116 erkélcsi forumot, és
ezaltal a szabadsag fogalmat erkolcsi téren kiterjessze.’

Ugyanakkor ez a gondolkoddsmoédbeli onkorldtozas,
amely az erkolcsi érelemben vett szabadsag latszolagos ki-
terjesztését jelenti a kozosség szintjén, minél szélesebb kor-
benjelenik meg, anndl kevésbé tud a kdzosség funkciondlni.
Ha ugyanis kizdrjuk az ember felett 4116 erkolcs lehetdségét,
és csak az ember sajatos elgondoldsai mentén kialakitott
erkolcsi elvek érvényesiilnek, akkor ez az emberi kdzossé-
gek megosztottsagdhoz vezet. A kozosség egészén beliil ki-
sebb kozosségek alakulnak etnikai, vildgnézeti, ideol6giai
alapon, vagy vagyoni osztdly alapjan, és ezek a kisebb cso-
portok a sajat elgondoldsaikat méar nem az egész kozosség
érdekének megfelelden, hanem a maguk érdekének megfe-
lel6en fogjék alakitani. Ez végs6 soron az erkolcsi torvények
egyetemességének tagaddsahoz és erkolcsi relativizmushoz
vezethet.* A pozitivista filoz6fidk ezért Joseph Ratzinger, a
késébbi XVI. Benedek pdpa szerint nem alkalmasak arra,
hogy beldliik fejlédjon ki az a filozéfia, amelynek egykor
majd az egész vildgon érvényesiilnie kell.” Ratzingernek ez
a megdéllapitdsa azért kiilonosen érdekes, mert arra vilagit
r4, hogy inkdbb egy filozofidnak van esélye az egész vila-
gon egységesen érvényesiilnie, mint egy valldsnak. Ugy is
fogalmazhatnénk, hogy ha a vildgon érvényesiilni fog egy
kozos gondolat, az inkdbb egy k6zos filozofia lehet, mint egy
kozos vallas. Az a szempont, aminek alapjan jobbnak latja,
hogy az élet végso értelmére rakérdezd, a metafizikai gon-
3 V1 Benedek papa: Benedek Eurdpaja akuldrdk valsdgaban, forditotta: . Dis stvn, Szentstvdn Tarsulat, Budapest, 005,42

4Birher-Szabdi.m., 33.
5XVI. Benedek papa i.m., 43.
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dolkodéast is magdban foglalo filozofia érvényesiiljon, in-
kabb filozoéfiai, etikai, mint valldsi szempont. Ez pedig egy
értékalapi gondolkodds lehetdségének felvetése, amely a
kereszténység értékeit veszi alapul, és a kereszténység érté-
keinek érvényre juttatdsaval képzeli el az emberi fejlédést.’

A normék eredetével foglalkoz6 jogbolcselet filozéfiai
alapon all, mint minden szellemtudomdany. De nem mind-
egy, hogy milyen ez a filoz6fiai alap, hiszen amennyire erés
az alap, annyira lehet stabil az ,épiilet”, jelen esetben a jog-
bolcseleti gondolkodds. Ratzinger nemcsak azért tartotta
fontosnak, hogy a filoz6fia metafizikai dimenziéval is ren-
delkezzen, mert a teol6gidnak is filoz6fiai megalapozottsa-
ga van, hanem azért is, mert a filozofia az emberi k6zosség
nagyobb egységérdl valo gondolkodas, az dllamok és a civi-
lizaci6 szintjén is meghatdrozé6. Hogy milyen az dllamok-
kal, az ember nagyobb kozosségével kapcsolatos szemlélet,
emberkép, azt jelentdsen meghatdrozza, hogy milyen filo-
z6fiai gondolkodéssal alapozzuk meg szemléletiinket.” Az,
hogy a jogtudoményt megalapozo jogbolcselet, és ezaltal a
jog filozo6fiai alapokon all, abbdl is lathatd, hogy a klasszikus
filozofia legfontosabb kérdései kozé tartozik az dllammal
kapcsolatos felfogdsa.’ Ugyanakkor az dllammal kapcsola-
tos gondolkodasban kulcsfontossdgu szerepe van az igazsa-
gossagnak. Platon Az dllam c. munkdja hosszu fejtegetéssel
probalja meg kortilirni, hogy miis az igazsagossag. Az, hogy
parbeszédszert koriilirast alkalmaz, mar 6nmagéban jelzi,
hogynem egyszer(i kérdésrél van sz6: a j6 emberrel, a barét-
tal jot tenni, a rossznak, az ellenségnek artani vajon mindig
igazsagos? Es nem fordulhat el6, hogy tévedek, és a baratrél
kideriil, hogy ellenség, az ellenségrél kideriil, hogy barat? Es
egyaltaldn valakinek drtani lehet igazsdagos?’

¢XVI. Benedek pépa: Caritas in Veritate (Szeretet az igazségban) enciklika, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2009, 7.
7XVI. Benedek pépa 2005, 43

#Turay Alfréd: Filoz6fiatdrténeti vazlatok, Szent Istvén Tarsulat, Budapest (évszam nélkiil) 27.

*Platén: Az dllam, Gondolat Kiadd, Budapest, 1968, 9.

21



DR. ZAMBO KAROLY

Az, hogy valakivel mikor cseleksziink igazsagosan, azért
fontos Platon szamdra, mert ez az igazsdgossag az alapja az
emberei kozOsségnek, amely legmagasabb szinten maga az
allam. Ugyanakkor az is latszik, hogy az igazsdgossag ke-
resése az emberi cselekvésben: az erkolcs kérdése. A plat6-
ni filozoéfia eszerint ugy latja az dllamot, mint ami idedlis
esetben az igazsdgossdg dltal meghatarozott erkolcsos éle-
ten alapul.’’ Az igazsdgossdg keresése tehét kulcsfontos-
sagu kérdés Platon szdmadara. De az igazsdgossag keresése
magédban foglal egy még alapvetébb keresést: az igazsdg
keresését. Az igazsag keresése olyan alapvetd kérdés, amely
mindig ugyanannyira aktudlis. Az igazsag keresésér6l nem
lehet lemondani."” De ha ez a keresés valoban keresés, akkor
nem ragadhat le a keresés mozzanatdandl, hanem azért ke-
res, mert taldlni akar. Fel kell tehat tenniink a kérdést: van-e
igazsdg? Ezt akérdést azért kell igy feltenni, mert ha azt gon-
doljuk, hogy van igazsag, akkor dszinte a keresésiink, mivel
abban a meggy6z6désben keressiik az igazsagot, hogy azt
meg is taldlhatjuk. Ellenkez6 esetben, ha azt gondolnédnk,
hogy nincs objektiv igazsdg, akkor az igazsdg keresésére
irdnyul6 eréfeszitéseink nem volndnak hitelesek, mert nem
volndnk 6szinték énmagunkhoz, ha azt 4llitandnk, hogy
kerestink valamit, amit megtaldlni nincs esélyiink. Az az
ember keres §szintén, aki gy gondolja, hogy amit keres, az
létezik, és ezért reménykedik benne, hogy egyszer megta-
l4lja azt, amit keres. Ratzinger rdmutat arra, hogy az em-
ber az igazsag keresésérél nem mondhat le olyan indokkal,
hogy nem tartja magét képesnek az igazsag felismerésére.

0Platéni. m., 25.

™ Birher Nandor: lus, Fas, Mos — The Emergence of Norms, 13. https://www.researchgate.net/publication/328274920_lus_Fas_Mos_the_Emergence_of_Norms
(Letdltés: 2019.08.31)

2XVI. Benedek pépa C. S. Lewis gondolatmenetéhez kapcsolddva azt a gondolkoddsi magatartdst kritizdlja, amely a szellemtudomdnyok esetében a torténelmi
kornyezetbe helyezve olvassa klasszikus szerzok kijelentéseit, pl. Platon vagy Dante mdiveit, olyan modon, hogy ezdltal felmenti magt az aldl, hogy a mivek llitdsait
igaznak vagy tévesnek fogadja el. ,Meg tudjuk magyardzni, hogy egy kijelentés mikor és milyen kdriilmények kazott keletkezett, és igy azt a torténelem hatokdrébe
utaljuk, amely végs@ soron nem tartozik rdnk. Az effajta , torténelmi értelmezés” maqotti az a filozéfia, a valdsdggal szemben tandsitott olyan alapvetd magatartds
hizodik, amely igy szél: azt a kérdést, hogy mi van, értelmetlen feltenni. Csak azt kérdezhetjiik, hogy mit tudunk kezdeni a dolgokkal. Nem az igazsagrol van sz6,
hanem a gyakorlatrél, arrdl, hogy sajét hasznunkra uralkodjunk a dolgokon. Az emberi gondolkodds ilyen ldtszolag megqydzd korlétozésaval szemben természetesen
felmeriil a kérdés: tulajdonképpen mi az, ami haszndl nekiink? Es milyen értelemben haszndl nekiink? Miért s vagyunk eqyaltalén? Ha jobban megvizsgaljuk a kérdést,
amodern ember alapvetd magatartdsa egyszerre jele a hamis aldzatnak és a hamis gégnek: a hamis alézat nem tartja képesnek az embert az igazsdg megismerésére,
migaz Gnmagét a dolgok, azigazsdg folé helyez6 hamis gdg kiterjeszti hatalmat, és gondolkoddsa egyetlen céljét a dolgok felett vald uralkoddsban Idtja.” (XVI. Benedek
pépa 2019. 155).
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Ez szerinte hamis aldzat, mely ugyanakkor pdarosul egy-
fajta hamis g6ggel azdltal, hogy az ember 6nmagéat helyezi
az igazsag helyére, és ilyen médon arra irdnyul gondolko-
dasa, hogy uralkodjék a dolgok felett."” Az igazsdg Gszinte
keresése azt jelenti, hogy gy gondoljuk, hogy van igazsag.
Ratzinger kifejti, hogy az igazsag és a szeretet dsszetartozik.
A szeretet aligha képzelhet6 el igazsag nélkiil; és ez az em-
beri kapcsolatok minden szintjére érvényes, nemcsak a leg-
személyesebb emberi kapcsolatokra, hanem a legszélesebb
értelemben vett tarsadalmi kapcsolatokra is."* Mindebbdl
vilagosan latszik, hogy az igazsag dszinte keresése, amely
magaban foglalja azt a meggy6z6dést, hogy van objektiv
igazsdg, tulmutat az egyéni ember sajat latdsmodjan, az
egész kozosség ligyévé valik. Az igazsagkeresés és az igaz-
sag létezésérdl val6 meggy6zddés olyan mélyen athatja az
emberi kapcsolatok szévevényét a legszélesebb horizontig,
hogy batran kijelenthetjiik, hogy az igazsag koziiggyé valt."
Az igazsagkeresés és az objektiv igazsag 1étérdl valé meg-
gy6z0dés teszi lehet6vé, hogy egydltalan koziigyrdl, egydl-
talan ,kozr6l” beszélni lehessen. Enélkiil olyan szubjektiv
latdsmodok sokasédga jelenne meg az emberek k6zott, amely
lehetetlenné tenné, hogy barmilyen kozos tigy, barmilyen
koziigy legyen." Az a meggy6z6dés, hogy van objektiv igaz-
sag, az emberekben nyilvan kiilonb6z6. Annyiféle meggyod-
z6dés van az igazsdgrél, ahdny ember, azaz ahdny alanya
van ennek a meggy6zddésnek. Mégis, ami k6zos az egyéni
meggy6zO0dések sokasdgdban, az teszi lehetévé, hogy koz-
ugyek legyenek, hogy kozos ligy, hogy egyaltaldn ,koz” le-
gyen.'® Igy jutottunk vissza az eredeti kérdéshez, amely a
normdk eredete. Le kell sz6gezni, hogy a norménak ebbe a
koziigybe kell tartoznia. (Magdnnorma, egyéni norma lehe-

8 XVI. Benedek papa Caritas in veritate, 8.

14XVI. Benedek papai. m., 9

5 XVI. Benedek papai. m., 43

16 Az, hogy az igazsagrol valo meggydzddés miért fontos a ,koz” szempontjabél, jol érzékelhetd XVI. Benedek papa gondolatmenetébdl: , Az igazsdg nélkiil egyfajta
empirikus és szkeptikus életszemléletbe zuhanunk, amely képtelen tilemelkedni a gyakorlat szintjén, mivel nem érdekelt az értékek elfogaddsaban — olykor még ezek
jelentésének elfogaddsaban sem —, amelyek alapjén megitélhetné és irdnyithatnd a gyakorlatot. Az ember irdnti hiiség megkivanja az igazsdghoz vald hiiséget, amely
aszabadsdg és a sokoldald emberi fejlddés egyediili garancidja” (i. m., 13.)
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tetlen lenne, mert 6nellentmond6 még a gondolat is.) A nor-
ma az emberi gondolkoddsnak azon a szintjén jelenik meg,
amely az egyéni meggy6zddésekben a k6zos gondolat, vagy
ugy is lehetne fogalmazni, hogy az egyéni meggy6z6dések
kozos vetiilete.'” Az eddigiek alapjan gy latszik, hogy az az
egyéni meggy6zddés, hogy van objektiv igazsag, teszi ké-
pessé az embert a normakdvetésre. Vagy mdr arra is, hogy
elfogadja, hogy vannak normdk. Ez a kijelentés talan kii-
16n6snek tlinik, hiszen val6ban ellene lehetne vetni az ed-
dig felvazolt gondolatoknak, hogy nem tudhatjuk, hogy mi
van az emberek tudatdban az objektiv igazsagot illetGen."
Hogyan lehetne akkor a normék létének, elfogaddsdnak
akdr csak gondolati el6feltétele az igazsagrol alkotott belsd
meggy0z0dés? Hiszen az, hogy mi az egyéni ember, az ,egy
ember” belsé meggy6z6dése, tudata, az nem ismerhetd meg
a maga teljességében. Valéban, az egyéni ember belsé 14t4-
sa, tudata nem ismerheté meg egy masik ember dltal. De az
ember viselkedésébdl, magatartdsabdl kovetkeztetni lehet
arra, hogy mivan a tudatdban."
A tudat, a bels6 meggy6z6dés ha nem is ismerhetd meg
a maga teljes val6sagaban egy mdésik ember 4ltal, de bizo-
nyos elemeire kovetkeztetni lehet a magatartdsbol. Azok
az elemei a tudatnak, melyekre kovetkeztetni lehet az em-
ber kiilvildigban megnyilvanul6 magatartdsabdl, jelentések
lehetnek. A felel6sség megdllapitdsa szempontjdbdl a jog
szamdra elengedhetetlen, hogy kovetkeztessenek arra: mi
lehetett a tudatdban példaul egy kar okozéjanak vagy egy
blincselekmény elkovetdjének. Emogott azzal a kérdéssel
taldlkozunk, hogy a tudat, az ember belsd, gondolati vilaga
miként jelenik meg az ember cselekedeteiben, kiils6 maga-
tartdsdban. Bibo Istvan ezzel a kérdéssel kapcsolatban ki-
fejtette, hogy az a megkiilonboztetése a jognak az erkolcstdl,
1 Bither Nindor: A Gzosséq szabilyai, Gazdasdgetika 2013(5): 14
8 Zlinszky Janos fqy ir az igazsag és a lelkiismereti szabadsdg viszonyardl: ,Nagyon sokdig nagyon sok forum nehezen tudott Kiegyezni azzal a lehetdséqgel, hogy az
igazsag eqy, és azt kell keresni, de az igazsdg megtalaldsa és az igazsdq elfogadésa s szabad. Tehdt az embernek az igazsagrdl val felfogasa lehet sokféle, akar erkdlcsi

vagy hitigazsdg, akdr tdrsadalmi igazsdg, noha azigazsdg, az érték egységes” (Zlinszky 2017, 139)
Birheri. m., 14-15.
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miszerint az erkolcs az ember belsé vildgat vizsgdlja, mig a
jog a kiils6 cselekedeteit, nem minden esetben helytall6.
Azért nem helytall6 mindig ez a kovetkeztetés, mert nem a
lényegre vonatkozik. Az ugyanis, hogy egy gondolat, amely
az ember tudatdban megjelenik, nem att6l lehet az erkoélcs
targya vagy adott esetben a biintet6jog targya, hogy meny-
nyiben vélik kiilsé cselekménnyé, azaz mennyiben reali-
zalodik az ember kiils6 magatartasaban. Sokkal inkdbb az
donti el, hogy egy gondolat mennyiben értelmezheté (csak)
erkolcsileg, és mennyiben tartozik a jog, adott esetben a
biintetdjog targykorébe, hogy mi az a cselekmény, amire a
gondolat iranyul.*

Tehét ha azt allitjuk, hogy a normakovetés eldfeltétele-
ként lennie kell az emberi tudatban egy meggy6zddésnek
arrél, hogy van objektiv igazsag, bar taldn ilyen forméban
szokatlannak tlinik ez a kijelentés, mégsem elegendd érv
az ellen, hogy az ember tudata nem ismerhet6 meg. A ko-
z0sségi tudat, a ,mi-tudat” feltételezi az egyéni tudatot.”
A kozosség egyénekbdl all, ezért ,tudata” egyéni tudat nél-
kiil nem képzelhet6 el. Ha egy k6zosségi szabdlybol nem is
tudjuk megismerni az egyének tudatdban meglévé 1étét an-
nak a szabalynak, de mégis feltételezni kell, hogy az egyéni
tudat birtokolja a szabdly ismeretét. Az egyéni ember tuda-
taban €16 kozosségi szabdlynak részét kell képeznie az em-
ber belsé meggy6zddésének, amelynek mélyén az objektiv
igazsdgrol valo meggy6z6dése van.”* A norma elfogadédsa
és a norma kovetése az emberi gondolkoddssal tehat olyan
szoros Osszefiiggésben van, hogy a norma eredetének az
emberi gondolkodast tekinthetjiik.

2Bibg Istvan: Etika és biintetdjog, in: Valogatott tanulményok . Magveté Konyvkiado, Budapest, 1986, 164

' Birher Nandor a mi-tudat, és az én-tudat kapcsolatt igy fejezi ki: , A mi életének vdsa az én életének a feltétele. A bolcselettorténet évszazadokon keresztiil az
én fogalmdnak varézsdban €lt, azonban az én nagyon kicsi ahhoz, hogy reflexiv tudataba siiritse azoknak az értékeknek a teljességét, amiket a mi mdr réges-régen
megalkotott” (i. m., 18).

2 irher Nandor és Szabd Adrienn kizos miviikben ramutatnak arra, hogy az ,eqyiitt-Iét téviitjai” kozé tartozik az is, ha az ént, az ,eq6t” hangsulyozzdk tdl, és az egész
val6sdgot az ,eqo” részeként irjdk le, de azis, hogyha az eqyén feloldddik egy kozosségi elvonatkoztatott , Weltgeist"-ban. (Birher—Szabd 2004, 35-36).
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2.

A JOGI NORMA GONDOLATI VALOSAGA
ES (GONDOLATI) ALAPELEMEI

A normék léte az emberi tdrsadalom sziikségszert velejaro-
ja. A tdrsadalmi normdk meghatdrozzak a kovetend6 maga-
tartasformadt, ilyen értelemben magatartdsi normakrol kell
beszélniink.”> A normédk normarendszerekbe rendezédnek.
A jogi normarendszer mellett dltaldban az erkdlcs, a vallas,
az illem és a szokds normarendszerét tartjuk szdmon a tar-
sadalmi normék kozott.*

A jog eredetének a kérdésére a jogontologia adja talan
a legmélyebb értelmi valaszt. Eszerint a jog eredetét nem
egyszerten a tdrsadalomban, nem is az emberben, hanem
magaban a létben kell keresni. Heidegger a ,létig tapogat
vissza” a jog eredetét keresve.*® Eszerint minden parancsot
és minden tilalmat megel6z az ,ontolégiai aprioritds”, ami
alatt azt kell értentink, hogy a jog eredetének végso forra-
sa szerint, azaz ontoldgiai vetiiletében a ,l1étjog” fogalma
jelenik meg.*® Ugyanakkor a jog, a vildg sokrét(i tagozoda-
saban, kétségteleniil a tarsadalmi szférédban jelenik meg, a
tarsadalmon kiviil jogrél sem lehetne beszélni. Az emberek
egymas kozotti viszonyait azonban nem csak a jog hataroz-
za meg, azonban a jog értelmezhet6 — Peschka Vilmos kife-
jezéseivel élve — a tarsadalom ,részrendjét és 6sszrendjét”
meghatarozo legfontosabb tényez6ként.*

3 Szabd Jogi Alapfogalmak, Bibor Kiadé, Miskolc, 11.

#Szaboi.m,, 13.

2 Peschka Vilmos: A jog sajétossdga, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1988, 9.
% peschkai.m., 10.

7 peschkai.m., 15.
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A jogi norma maga ,gondolati konstrukcié”, talan ugy
is megfogalmazhatnéank, hogy gondolati valésag.”® Szabo
Miklés egyértelmi megkiilonboztetést tesz a ,norma” és a
y»normaszoveg” kozott. A ,norma” eszerint: gondolati tar-
talom, mig a ,normaszéveg” kozvetiti azt. Ezért a norma-
szoveg valtozdsa nem feltétleniil jelenti a norma véltozasat.
A normaszoveg feladata, hogy kifejezze a normét, amely
nem része az empirikus val6sagnak, hanem a norma a nor-
maszoveg altal valik megismerhet6vé.”

Szab6 Miklos ezzel kapcsolatban kiilon kiemeli, hogy a
normaszovegek grammatikai szerkezete nem feltétlentil fe-
lelmeg anormaklogikaiszerkezetének.” Annak a kapcsolat-
nak a meghatdarozdasandl, amely a normdk gondolati, logikai
szerkezete, valamint nyelvi megfogalmazasuk grammati-
kai szerkezete kozott fenndll, az segit, ha megvizsgdljuk a
normaszoveg nyelvi kifejezésének eszkozeit. Ilyen kifejez6-
eszkoz a ,deontikus mondat”, amelyben a deontikus kife-
jezések, kifejez6 szerkezetek (Szab6 Miklosndl: ,,deontikus
igék”), mint példaul: ,kell”, ,nem szabad”, ,koteles”, ,tilos”
stb. szerepelnek. Azonban a normat (és annak kotelez6 el6-
irast tartalmazo jellegét) kifejezheti olyan nyelvtani meg-
fogalmazas is, amely nem ,deontikus igét” haszndl, hanem
egyszeru kijelentd mondatot. [lyenkor megfelel6 elemzéssel
fel kell tarni a kotelez6 jelleg mibenlétét.”!

Az is nehézséget jelenthet a norma gondolati valosagat
normaszoveg alapjan feltaré elemzés soran, hogy a norma-
szoveg a rendezendd életviszony (szitudcié) minden lehet-
séges elemét nem targyalja minden esetben, hanem a jogal-
kot6 bizonyos, dltala fontosnak tartott elemeket megemlit,
mas elemeket nem emlit meg. A szitudcié normaszoveg altal
nem emlitett elemeit azonban hozz4 kell gondolni a norma
értelmezéséhez. Ennek az értelmezésnek az elvégzése fon-

By0.Szaboi. m., 14
2o,
30Szab6i.m., 15.

3 o,
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tos jogalkalmazo6i feladat a tényallds megfelel6 mindsitése
érdekében.*

A jogszabdly és a jogi norma viszonya felfoghat6 ugy is,
mint a norma irott kifejezése és gondolati valosdga kozotti
kapcsolat sajatos megnyilvdanulédsa. A jogszabdly normakat
tartalmaz, normaszovegek alkotjak a jogszabdlyokat, sza-
kaszokba rendezédve.*

A jogi norma harom szerkezeti, funkciondlis eleme is —
megfelel6en annak, hogy nem minden esetben esik egybe
ajogi norma gondolati és nyelvi egysége —logikai és értelmi
sikon ismerhet6 meg. A hipotézis, diszpozici6 és szankci6
harmassdga ilyen értelemben a jogi norma gondolati va-
l6sdagahoz tartozik. Ez azt jelenti, hogy az emlitett harom
szerkezeti, funkciondlis elem rendszerint jelen van mint a
jogi norma sajatossaga, azonban a norma nyelvi megfogal-
mazdsdban lehetnek olyan sajatos, dsszetett megolddsok,
hogy ezt a hdrom szerkezeti elemet csak az értelmezéssel
lehet kimutatni és megfelel6en egymashoz rendelni.*

A hipotézis a jogi norma els6 funkciondlis eleme. A hipo-
tézis mondja ki a szitudciot, az élethelyzetet, amelyre a jogi
norma vonatkozik.*® A hipotézis feltételt jelent: azt a tényt
vagy azokat a tényallasi elemeket mondja ki, amit a jog sza-
balyozni kivan.*

A jogi norma mdsodik funkciondlis eleme a diszpozicio,
a rendelkezés. A diszpozici6 irja le az elvart magatartdst —
magatartasi szabalyként. Ennek alapjan térténik a magva-
16sult magatartds jogi mindsitése. A diszpozicibban fogal-
mazodik meg a megkivant magatartds. Ennek a megkivant
magatartdsnak a megfogalmazédsa azonban sokféle lehet.
Akér indirekt médon is megtorténhet az elvart magatartds
megfogalmazdsa attél fiiggden, hogy milyen nyelvi megol-
dassal él a jogalkot6 a jogi norma szavakba éntése sordan.”

325z7ab6i.m., 16.

3 Szab6i. m., 17.

3 Szaboi.m., 19,

3 Horvath Barna: A jogelmélet vézlata, Attraktor, Mériabesnyo — Godolld, 2004., 78.
3Szabdi.m., 20.

uo.

29



DR. ZAMBO KAROLY

A jogi norma harmadik funkciondlis eleme a szankcio.
A szankci6 kimondja azt a jogkdvetkezményt, amelyet a
megvaldsult magatartdshoz a jog hozzarendel. Ez a jog-
kovetkezmény arra hivatott, hogy a jogi normat érvényre
juttassa.” Lehet a jogkovetkezmény negativ és pozitiv is.
A negativ jogkovetkezmény a joghatrany, a pozitiv jogko-
vetkezmény a joghatds. A joghdtrany kildtdsba helyezésével
a jogalkot6 visszatartani kivdn bizonyos magatartdsokat,
mig a joghatds elésegiteni probal valamely kivdnatos ma-
gatartast.*

A jogszabdlyok nem feltétleniil tartalmazzdk mindha-
rom funkciondlis elemet egyértelmlien megfogalmazva.
Ennek megfeleléen beszélhetiink teljes szerkezetli jogsza-
balyokrdl és részleges szerkezetti jogszabdlyokrdl. A teljes
szerkezetl jogszabdly kifejezetten tartalmazza mindhdarom
elemet, a részleges szerkezet( jogszabdly nem. A jogi norma
szerkezeti elemei tehat elsGsorban gondolati elemek.*

0.
3 Szabdi.m., 21
4S7ab6i. m., 22
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3.

A GONDOLKODAS TRANSZCENDENS
IRANYULTSAGA MINT A VALLASI
NORMA SAJATOS ERTELEMBEN VETT
EREDETE ES KOZVETETT FORRASA

A vallasi norma forrdsdnak a gondolkodast tekinteni atvitt
értelemben lehet. A vallds forrdsa a legszorosabb értelem-
ben a Teremtd Isten. Ugyanakkor Isten adta az ember ké-
pességét, szabadsagat a gondolkoddsra. Ennek révén tudja
az ember megismerni a dolgokat, a vildgot 6nmaga maga
koriil, és az 6ntudatra ébredt ember meg tudja ismerni 6n-
magat is. Az ember sajatossdga, hogy szembesiil sajat 1été-
vel. Ebbe beletartozik az is, hogy 1étének korlétaira is rdéb-
red. Ezzel egyiitt azonban elkezdi keresni 1étének eredetét
és végso értelmét. Elkezdi keresni azt, hogy mi végre van a
vildgon, és azt is, hogy mi torténik vele, miutdn elhagyja ezt
az életet.”’ Lesz-e valamilyen folytatds, vagy 6rd is a meg-
semmisiilés var? Mai civilizacionk kétféle valaszt ad erre,
egy materialista és egy valldsi megkozelitést.*” Azonban ha
végigtekintiink az emberi térténelmen, azt lathatjuk, hogy
a materialista és ateista beallitottsdg merdben tjkori jelen-
ség. Ugyanakkor az ember valamilyen m6don mindig hitt a
talvilagban, mindig ,valldsos” volt. Ma is, az emberiség na-
gyobbikrésze valamilyen valldshoz tartozonak vallja magat.
Az ember torténelme ezért tekinthetd az istenkeresés tor-
ténetének. Azt is mondhatndnk, hogy az ember torténelme
azért valik valoban torténelemmé és nem csak torténések
sorozatava, mert az Istennel val6 kapcsolat torténete van je-
len benne. Az ember élete nem valamibdl, hanem Valakit6l

' Heged(is L6rant: Ujkantidnus és értékteoldgia, Mundus Magyar Eqyetemi Kiad6, Budapest, 1996, 76.
42 Birher—Szab0 2004, 67.
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ered, és Valaki felé tart. Ez a Valaki tudja csak beteljesiteni
az embert, akitdl az ember léte ered, és aki a végsd értel-
mét megadja az ember életének. Descartes hires mondéasat,
,COgito ergo sum”, a teremtésben, tehat a sajit teremtettsé-
gében is hivé ember val6jaban tugy korrigdlja, hogy passziv
igealakkal gondolja el: ,cogito ergo sum”, azaz nem ,gon-
dolkodom, tehat vagyok”, hanem ,elgondolva vagyok valaki
altal, és ezért vagyok” (és nyilvan ezért gondolkodom, mert
a gondolkodés képességét is T6le kaptam).*

Az emberi gondolkodés sajatos irdnyultsdga az ember
felett 4116 Valaki 1étére iranyul6 kérdés megfogalmazasa.*
Ez a kérdés kifejezetten arra a Valakire irdnyul, akitél ered
az ember személyes léte, és akiben egyuttal magyardzatot
nyer a személyes 1ét végsd értelme. A valldsi norma mélyén,
abelsejében az ember transzcendens, azaz sajat természetes
vildga folotti 1étez6re iranyul6 gondolkodésa van.* A keresz-
ténységben ez az irdnyultsag taldlkozik azzal a tapasztalat-
tal, amit az ember Isten kinyilatkoztatdsaként élt 4t.*° Ami-
kor a romaiak a harom normarendet megkiilonboztették, és
a ,lus, Fas, Mos” megjelolést alkalmaztdk a jogi, valldsi és
erkolcsi norma tekintetében, a valldsi normdaroél azt a magya-
razatot adtak, hogy az 6s6k hagyoményanak a kovetése.*’” Ez
azonban nem azt jelentette, hogy csak a valldsi norma te-
kintetében volt meghatdroz6 a hagyomdny. Az egész tarsa-
dalmat athatotta az 6s6k hagyomdnya, amely a jog és az er-
kolcs teriiletét is magédba foglalta. Kés6bb azonban, amikor
a kereszténység felvaltotta a rémai pogény vallds szokdsait,
kifejezetten az dathagyomdanyozott pogény praktikdk ellen
kellett intézkedéseket hozni. Ebbdl a meggondolédsbdl tiltot-
ta meg a joslast, a varazslast és az dldozatbemutatédst Cons-
tatninus csdszar 319-ben és az azt kbvet6 években.*

“ Birher—Szabd 2004, 36.

4 7linszky Janos: Keresztény erkolcs és jogdszi etika, Budapest, 2017, 21.

*Heged(isi.m., 77.

46 XV1. Benedek papa 2019, 27.

47 Birher 2019, 12.

48 S4ry Pal: Pagdny birodalombol keresztény birodalom: a Romai Birodalom kereszténnyé vélasa a Codex Theodosianus tiikrében 2009, 14-16.
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A vallast igy meghatdrozni, mint hagyomdanykovetést,
kiilonosen annak a kérdésnek a megvizsgdlasaval érdemes,
hogy mi is az a hagyomdny, amit az 6sok dtadnak. A vallas
alapvet6 ismérve, hogy a 1étezdk teljességére keresi a ma-
gyardzatot, mindennek a végsd értelmét kutatja, és a ter-
mészetfelettire irdnyul.* Ha egy hagyomény tdrgya, amit
atadnak, megfelel ennek, akkor lehet vallasr6l beszélni.
Hogyha csak bizonyos jelenségek magyardzata képezi egy
hagyomdny targyat, akkor az inkdbb a mitoszok vildgaba
tartozik. A vallds a mitoszokbdl az egyetemességével emel-
kedik ki. A filozofiai Isten-tantdl, illetve az Isten 1étét elfoga-
do, de filozofiai jellegli gondolkoddasi rendszerektdl pedig az
kiilonbozteti meg a vallast, hogy személyes kapcsolatot ke-
res az abszolitummal.”® Ennek a tartalomnak mint hagyo-
manynak az dtaddsa kell, hogy jellemezze a vall4si normat.

A vallas egyetemességre torekszik, és olyan tanitdst fo-
galmaz meg, amely a teljes emberi életre irdnyul. Az ember
teljességére vonatkozo tanitds — a mitoszokkal szemben —
sajatossdga a vallasnak. Az ember teremtése, a jelen viszo-
nyainak, kiizdelmeinek és haldldnak is az értelmezése, vé-
giil végso6 beteljesedése is része a valldsi tanitasnak. A vallas
egyetemessége tehdt a vilagrol valo tanitasban és az ember-
r6l sz0l6 tanitdsban egyardnt tetten érhetd. Az ember, aki
szembesiil az élet végességével, egyuttal szembesiil azzal
a vagydval, szemléletével is, amely tulmutat a végességén.
Masképp megfogalmazva: az ember egyszerre szembesiil a
sajat 1étének korlataival, de azzal a vagyaval is, amely tul-
mutat ezeken a korlatokon.”

Az ember, aki az igazsédgot keresi, kénytelen feltételezni,
hogy van igazsdg, objektiv igazsag, méskiilonben igazsag-
keresése értelmetlen lenne. Ugyanakkor igazsdgkeresése
gondolkodds utjan torténik. A gondolkodé ember rdébred
A\ Teremtd elutasitésa eqytal a teremumény éte éntelmének a megtagadisa, éetpélyéjénak vakvgényra futtatdsa, céljnak be nem toltése lesz. Evben nem vagyunk

szabadok. Bizonyos szempontbol igenis determindltami palyank; meg van szabva, hogy tudunk jdI, értéket megvalGsiton haladni rajta. Nem vagyunk kitelesek ennek
eleget tenni. De akkor nem valdsulnak meg azok az értékek, amelyek benniinket tefjessé tesznek.” (Zlinszky 2017, 22.)

50 Zlinszky i.m., 20
51 Birher—SzabG 2004, 18,
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sajat egyediségére, arra, hogy 6 az, aki gondolkodik, a gon-
dolkodédsanak az alanya. Erre a felismerésre utal Descartes
mar fentebb idézett hires monddsa: ,cogito ergo sum”.”
Az egyediségével egylitt azonban eljuthat arra a felismerés-
re is, hogy létezése nem sziikségszerti. Sajat esetlegességére
rddobbenhet a gondolkod6 ember. Arra, hogy tudna nem
lenni, mint ahogy volt is olyan, hogy nem volt. A val6sag
fenndllt és fenndllhatna az 6 személyes 1éte nélkiil is. Most
mégis van az ember, aki 6nmagarél kimondja, hogy: ,én”.
Es ez az ,én” megismeri a val6sagot, amely létezett elbtte, és
amely tudna létezni nélkiile is. Az ember gondolkoddsédban
ezen a ponton megjelenik a 1ét titka. A 1ét titkaval egyditt pe-
dig elkezdi keresni a maradandoét, az orok értéket.

Elkezdi keresni azt, ami mindig volt, és mindig lesz.
A ,valami mindig volt” érzése kérdésként felmeriil benne,
még ha nem is valtozik 4t eleinte a valami Valakivé ebben
a gondolatban. Mint ahogy kés6bb megérlelédik: ,valaki
mindig volt”, valaki, akinek nincs kezdete. Ahogy megta-
pasztalja onmagédban a l1étezés esetlegességét, ugy eljut arra
a gondolatra, hogy ebben a valamiben/valakiben, aki min-
dig volt, meg kell lennie a 1ét sziikségszertiségének. Ezen az
uton haladva pedig eljut az ember a 1ényeg felismeréséig.
A lényeg felismerése abban 4ll, hogy a kezdet nélkiil 1étez6
valami vagy valaki olyan lény, aminek vagy akinek a 1éte és
alényege egybeesik. Mds szoval a lényegéhez hozzatartozik
az, hogy van. Ezen a gondolati tton az ember eljut a léte-
zést6l a létig.” Ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy a vallds
egyetemességéhez hozzdatartozik az a gondolati Gt, ami a
létezésre reflektalva a 1étig eljut. Ez persze filoz6fiai elgon-
dolas, a 1éttel foglalkoz6, metafizikai megkozelités. A vallas
nyilvdn nem ebben mertil ki. A metafizikai, filozofiai elgon-
dolds 6nmagaban még nem vallés. A vallashoz az Istennel
val6 személyes kapcsolat vagy annak keresése hozzatarto-

52Birher-SzabGi.m., 36.
53 Birher-SzabGi. m., 19.
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zik. Alétezéstdl a létig ivel gondolati it ugyanakkor el6felté-
tele a vallasnak. Ez a gondolati el6feltétel akkor is jelen van a
vallasban, ha nincs megfogalmazva tételesen. A metafizikai,
azaz a létezéstdl a létig ivel gondolati ut nélkiil, az Istennel
val6 személyes kapcsolatkeresés legfeljebb spiritudlis misz-
tika lehetne, vagy akar a mégia korébe is tartozhatna.*
Amikor a gondolkodés transzcendens irdnyultsagat ugy
kivinom bemutatni, mint a vallasi norma eredetét, akkor
tekintetbe kell venni, hogy a vallds fogalma némileg kiilon-
bozik a vallasi norma fogalméatdl. A vallasi jelenség megko-
zelitésének harom f6 szempontja kiillonbéztethetd meg: ,az
alany (a valldsi tudat alanya), a targy (a vallds targya: termé-
szetfeletti valosdg) és a vallds intézményesiilt formai”.*®
Azonban amikor a valldst normaként vagy normarend-
ként irjuk le, mint ,valldsi norma™®, akkor annak targya
nemcsak a természetfeletti valésdg, hanem a koévetendd

” .z

magtartds, amit a norma el6ir (vagy leir). De targyai lesz-
nek a normdnak a vallds ,intézményesiilt formai”’, azaz a
szervezeti formadi és adott esetben a vallas ritudlis megjele-
nése is. A vallasi norma alanya tehat az ember mint maga-
nak a valldsnak az alanya. A valldsi norma targya azonban
egyrészt maganak a vallasnak a targya, masrészt a vallas

intézményes, szervezeti vagy ritudlis megjelenése is. A val-

R

l4asi norma egyrészt eldirja, hogy mit kell hinni (vallas tar-
gya), masrészt hogy hogyan, milyen keretek kozott (vallas
intézményes/ritudlis megjelenése). Ilyen értelemben, ha a
vallasrol 4ltaldnossdgban beszéliink, kiilonbozik attél, ha
kifejezetten valldsi normarol beszéliink.”® A gondolkodas

54 A spiritualitds és a mégia itt olyan dsszefiiggésben jelenik meg, mint a (hiteles) vallds ellentéte. Pontosabban, az igazsagkeresést olyan elengedhetetlen feltételnek
[dtom, amely sziikséges a valldshan. A spiritualités vagy spiritizmus és mdgia esetében az ember valamilyen kapcsolatba, akdr személyes kapcsolatba is keriilhet
valamilyen szellemi erével. Ugyanakkor ha nincs meq az emberben az a szandék, hogy azzal a szellemi erdvel keriiljon kapcsolatba, akitdl minden létezd ered, mivel a
[ényegéhez tartozik a Iét, tehdt a legvégsd abszolitum, utat nyithat a valldsi jelleq( tévelygéseknek. Ez az dlldspontom nem azt jelenti, hogy ,filozofusnak” kell lenni
ahhoz, hogy az ember valldsos lehessen. De az a gondolati igény, amely a legvégsd abszolttumra irdnyul, s a filozdfia dltal definidlva van, és elemezve, kutatva van,
annak jelen kell lennie a kifejezett filozdfiai reflexié nélkiil is. Ebben kifejezésre jut a filozdfia, killondsen a metafizika leiré tudomany jellege (Vo. Kuminetz Géza: Egy
tomista jog- és allambdlcselet vdzlata, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2018. 297 (296-298).

% £z a hdrom megkozelitési szempont Kuminetz Géza hivatkozott munkdjaban a ,Vallds és a valldsossg fogalma” cim alatti bevezetdben szerepel, az idézett formatl
némileg eltérd médon. (Kuminetzi. m., 108.)

%6 Birher 2019, 14.

7Kuminetz 2018., 108.

58 Birher 2019, 14.
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transzcendens irdnyultsdga elsGsorban a valldsnak az ere-
dete, de ezen keresztiil eredete a vallasi normdnak is.*

Lathatjuk, hogy drnyalatnyi, Ggy is tlinhet, hogy csu-
pan nyelvi jellegl a kiilonbség a ,vallas” és a ,valldsi nor-
ma” kifejezések kozott. Mégis, ha a vallast ugy kozelitjik
meg, mint vallasi normat, méds hangsulyok jelennek meg a
gondolkoddsunkban, mint amikor a valldsrol altalanos ér-
telemben beszéliink. Péld4ul: Isten és az ember személyes
taldlkozdsaként, kapcsolataként leirhat6 a vallds abban az
esetben, ha a valladsi élményre koncentrdlunk, ha a vallas
»élményszer(”, ,misztikus” vondsaira utalunk. Ugyanakkor
ha a valldsi norméarél gondolkodunk, akkor az kevésbé vo-
natkozik az ,Istennel val6 taldlkozds” személyes élményére,
inkabb utal valamilyen leirt, el6irt vagy athagyomdanyozott
szabdlyra. Ugyanakkor ennek olyan szabélynak kell lennie
a vallasi norma esetében, amely kézvetve vagy kozvetleniil
visszavezethet6 Istenre, az Istennel valé kapcsolatra vagy
az isteni akaratra.”

A vallds mint jelenség tehdt megkozelithet6 az alany ol-
dalérél, a vallas targya feldl és a vallds szervezeti és ritud-
lis megjelenésének az irdnydbdl.”® Mindhdrom szempont
a gondolkodés transzcendens irdnyultsagat feltételezi. Az
alany, az egyén gondolkodédsa ugyanakkor rdairdnyul arra,
»amit, vagy akit az ember végs6 valosdgként megsejtett”.**
A végs6 valosagrol valo gondolkodds nevezhet6 egyfajta ta-
pasztalatnak, amit nevezhetiink ,valldsi tapasztalatnak”,
ami olyan tapasztalat, amely tekinthetd ,,az emberi tapasz-
talds legsajatosabbjanak”.®

Ennek az un. ,valldsi tapasztalatnak” 6t f6 Osszetevdje
dllapithat6 meg:

1. ,Totalitds-tapasztalat”, ,mely teljesen bevonja az
alanyt a maga lényének és 1étezésének a mélységeibe”. Ez
46, Kuminetz 2018, 121
: Eiﬁ\ne{z 2018, 108.

2 Kuminetz 2018, 110.
63 0.
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a tapasztalat az értelem, akarat és az érzelmi élet szintézi-
se, mely magdaba foglalja az emberi képességek hatdrainak
megfeleld vilaglatas- és életérzés-egylittesét.

2. ,A végso valdsag tapasztalata”, ,ami nemcsak tobb
mint az ember, hanem a legfébb val6sdg; ami nemcsak
meghaladja az embert, hanem a vele val6 bels6 Osszetar-
tozds tudata is kiséri (a transzcendencia és az immanencia
tapasztalata).”

3. ,Valésag-tapasztalat”, az ,Istenség” — eszerint a ta-
pasztalat szerint — ,minden valosag létének alapja és elve”,
azaz minden létezd val6sdgnak, voltaképp maganak a lét-
nek a ,teljessége, alapja és célja”.

4. ,Udvosségtapasztalat”, ami azt a felismerést foglalja
magaban, hogy ,az isteni hatalomnak tidv6zitd jellege van,
vagyis megment a megsemmisiiléstdl, (az 6rok) halaltol”.

5. Az ,aszimmetrikus kapcsolatnak a tapasztalata”,
amely azt jelenti, hogy a Mindenhat6 Isten, aki valéban
az egyetlen abszolitum, nem lehet médsmilyen az embert
illetéen, mint ndla végteleniil nagyobb, aki az ember javat
akarja, meg akarja az embert alegnagyobb joval ajandékoz-
ni, és ezért az embertdl feltétlen, ,szabad elfogaddst” var.
Az, hogy szabad elfogaddst var az Isten az embertdl, azt is
magdéban foglalja, hogy ,nem kényszerit”.**

A szabadsdgnak ez az adottsdga a forrdsa az ember lel-
kiismereti szabadsdgdnak. A vallds oldalarol értékelve
ez a szabadsag Istentdl van, melyet a Teremt6 Isten azért
adott az emberi természet 1ényegi vondsaként, hogy az
ember szabadon tudjon Istenre igent mondani.*® Az, hogy
Isten az embernek ezt a szabadsdgot megadta, el6feltéte-
le annak, hogy az ember tudjon Isten mellett donteni. Ez
a szabadsdg jogilag is értékelhetd. Isten vonatkozdsdban
felismert szabadsdg megjelenése a jogban a lelkiismereti

“ Kuminetz Géza hivatkozott mivébdl atvettem azt a részt, ami a valldsi tapasztalat fébb jegyeire vonatkozik 1-5. szdmozésban. Az idézGjelbe tett szavakat,
mondatrészleteket — egy értelmezd, zardjelbe tett kiegészitéstdl eltekintve — sz szerint vettem dt, az idézGjelbe nem tett részeket parafrazedltam, azaz részben
egyszer(isitve s egy-eqy hozzdadott szoval magyardzva, nem sz6 szerint idéztem. vo. Kuminetz 2018/11,, 110.

8 7linszky 2017, 139.
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szabadsag deklardlasa dltal torténik.® A lelkiismereti sza-
badsdg éppen ezért — a gondolatilag felismerhet6 Istenre
vonatkoztatds miatt — sziikségszertien magaban foglalja a
vallasszabadségot is.*” A valldsszabadsag ezért ebben az
Osszefliggésben nem ugy jelenik meg, mint a lelkiismereti
szabadsdgnak egy szelvénye vagy egy mell6zhetd, hattér-
be szorithat6 6sszetevdje, hanem gy, mint a lelkiismere-
ti szabadsdg olyan lényegi eleme, amelynek kiemelésével
vagy kiliresitésével maga a lelkiismereti szabadsag tiresed-
neki. Ezért a vallasszabadsag deklarédlédsa és feltétlen bizto-
sitdsa elengedhetetlen feltétele annak, hogy a lelkiismereti
szabadsdg megjelenjen.®® A lelkiismereti szabadsdg a val-
ldsszabadsagot magaban foglalja, de ez mégsem korlédtlan
szabadsdg, mivel a lelkiismereti szabadsdg, mint az elneve-
zése is utal ra, magaban foglalja a lelkiismeretet. Az ember
koteles kovetni a lelkiismerete szavét. Ez azt jelenti, hogy
Oszintén keresnie kell az igazsagot, és a megismert igazsa-
got kovetnie kell.*

A vallasi norma a gondolkodédsnak arra a képességére
épiil, hogy fel tudja ismerni az abszolut igazsagot. A norma
mint elvards, mint kovetendd magatartds ebben az dssze-
fliggésben azt irja eld, hogy az ember kovesse azt az igaz-
sagot, amit felismer a végsd abszolttum irdnydban. A végsd
abszolitumra irdnyulé dontés ebben az 6sszefiiggésben az,
amit az ember Istenként, istenségként elismer. Maga a val-
14s, val6ban értékelhetd ugy, mint ,az Isten és az ember ta-
lalkozasdnak egzisztencidlis élménye”.” Ez azonban felveti
azt a problémat, hogy annak az élménynek a targya, amely

0., 141

6 Zlinszky Janos hivatkozott mivében Voltaire hires mondasatidézi: ,Voltaire-nek voltaza sokszoridézett nevezetes monddsa, hogy a valldsos embernek a meggydzddése
ellen holtéig harcolni fog, de hogy annak a meggydzddése szabadon megvallhatd legyen, azért hajlandé akdr az életétis kockéztatni”. (Zlinszky i. m., 142.)

S8 K kell térni arra, hogy amikor a lelkiismereti szabadség az eurdpai joghan megjelent, akkor a valldsszabadsdg a korébbi abszolutizmus torténelmi ellenhatdsaként
(igy jelent meg, mint a valldsi élet llamegyhézi szabdlyozésdnak a megsziintetése. Az ,allam és egyhdz elvdlasztésdnak a kivénalma" és a valldsszabadsdg egyszerre
jelentek meg, mint szorosan dsszetartozé kovetelések. ,Az egyhdzak a folyamatot valldsellenes mozgalomként élték meg, noha bizonyos vonatkozdsokban épp a
keresztény vallasi szabadsdg elvén alapult.”(Zlinszky i. m., 143.)

 Zlinszky Janos felhivja a figyelmet arra, hogy a megismert igazsagot kavetnie kell az embernek akkor is, hogyha az dldozattal jdr. ,Minden lelkiismereti szabadsdgdt
meqqydzodése szerint megvalld és aszerint cselekedni akard ember taldlkozhat az életben olyan esetekkel, olyan jelenségekkel, amikor azért, mert nem fogadja el a
szokvdnyost, a félmegolddst, a langyos megolddsokat, tildazik, megvetik, vagy legaldbb leszoljk, szamdrnak tartjék — killonbdzd fokai vannak az tldgzésnek. Nem
mindig lesz beldle keresztre feszités, még csak bartan sem. De vannak igen kellemetlen formdi egyszer(ibb fokon is.” (Zlinszky i. m., 140.)

7 Kuminetz 2018/11.,110.
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élményt az ember az Istennel valo taldlkozasként él meg, az
mennyire val6sagos, mennyire az igaz Isten? Es ezt tovabb-
gondolva, azt a kérdést veti fel, hogy a végs6é abszolutum
tekintetében van-e megismerhetd objektiv igazsdg? Illetve
ugy is meg lehetne fogalmazni, hogy elképzelhet6-e, és el-
varhat6-e az embertdl, hogy ezt az igazsdgot megtaldlja? Ez
utébbi kérdés tisztdzdsra szorul. Ugyanis a végsé abszolut
igazsdg megtaldlasdval kapcsolatban részletesebben ki kell
fejteni, hogy mit értiink a megtaldlds alatt ebben az 6ssze-
fliggésben. A végs6 igazsdg megtaldldsa alatt nem lehet azt
érteni, hogy valaki olyan értelemben birtokdba jut a végsd
igazsagnak, hogy teljesen atlatja és maradéktalanul birto-
kolja azt. Az Istenség fogalmi sajatossdgdhoz hozzatarto-
zik az, hogy tokéletesen és abszolit médon nem ragadhat6
meg. Ezért is nevezi a vallastudomany az Istenséget titok-
nak, Numinosumnak, azaz olyan val6sagnak, amely toké-
letesen nem ragadhat6 meg.” Ez azonban nem vezethet el
arra a gondolatra, hogy a végs6 igazsdg megtaldldsa lehe-
tetlen, és ezért annak keresésérol le kell mondani. Ez utébbi
gondolat az agnosztikus dlldspont igazoldsa lehetne, mivel
azt mondja ki, hogy a végs6 igazsag Isten vonatkozédsdban
nem ismerhetd meg, az Istenség végtelensége, hatalmassa-
ga, kimerithetetlensége miatt.”

A végsl igazsag az abszolitum vonatkozdsdban az a fel-
ismerés, hogy van végs0 igazsdg, egylitt jar azzal a felisme-
réssel, hogy tokéletesen nem ismerhetd meg. Ugyanakkor az
a felismerés, hogy van végsd igazsag, a legmélyebb szinten,
egzisztencialis val6sagaban érinti az embert. Olyan felis-
merés ez, amely az ember életét alapjaiban megvéltoztatja.
Lehet, hogy ez ugy tlinik, hogy nem gyakorlati felismerés, de
arra a valésdgra irdnyul, amely minden létezének, és ezért
minden gyakorlatnak az alapja, mivel az ebben a kérdésben
val6 dllasfoglalas al6l nem lehet kitérni, maga az egész élet

Kuminetz 2018, 111
72XVI. Benedek papa 2005, 86.
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vélik egy allasfoglalassa a végsé igazsag kérdésében.” Ezen
a ponton tudjuk a vallds és a valldsi norma eredetét az em-
beri gondolkoddsban taldan legjobban megragadni. Amikor
az emberi gondolkodds eljut oddig, hogy a végsd igazsag,
abszolutum, bar nem ismerhet6 meg teljesen a végtelensége
és kimerithetetlensége miatt, mégis ez az a val6sag, amely
a legmélyebb szinten az ember személyes val6sagat meg-
hatarozza, a hivé gondolkodas kezdetét jelenti. Amikor az
ember személyes 1étének a végso igazsagat keresi, és raéb-
red arra, hogy ez sziikségszertien egybeesik az abszolitum
keresésével, az mar vallasi keresés.™
A vallds (mint normarend), a valldsi norma (mint maga-
tartds-el6irds) eredete ilyen értelemben az emberi gondol-
kodasban van. A vallasi norma eredetéiil azért lehet a gon-
dolkodést megjel6lni, mivel megvan a gondolkodédsnak az
a tulajdonsaga, hogy képes a természetfeletti valosagra ird-
nyulni. Az, hogy ilyen értelemben a gondolkodést nevezem
a vallasi norma eredetének, arra utal, hogy a norma ebben
az esetben is egy értelmi, gondolkodasbeli reflexi6 egy adott
valésdgra.” A vallasi norma esetében ez a valdsdg a Terem-
tés, és a Teremtd személye, és ennek Osszefiiggésében az
ember felismert teremtett mivolta. A gondolkod6 ember a
sajat valosdga mogé és folé néz, és szembesiil sajat 1étének
végességével és torékenységével, de ugyanakkor felismerhe-
ti és elfogadhatja azt a 1étébe iiltetett irdnyultsagot, amely
az 0rok beteljesedésre mutat, és megtaldlhatja 1étének orok
céljat, felfedezheti teremtett valosagat, és elfogadhatja a te-
remté Isten meghivasat.”® Az ember azért szabad, hogy erre
afelismerésre, erre a felismert meghivasra szabadon, igennel
feleljen.”” Ez a szabadsdg magaban foglalja az elutasités lehe-
0., 88
"Y1, Benedek papa igy fogalmazta meg hivatkozott mivében az Isten-kerdés jelentdséqét az agnoszticizmussal szemben érvelve: , Megallapithatjuk, hogy az Isten-
kérdés kikerilhetetlen, és nem tdr eloddzast. De nyilvanvaldan (s hogyan is lehetne mdsként?) megismerésének feltételei sajatosak. Ebben a kérdésben ugyanis nem
iz0l31t valds3g toredékeinek elemzésérdl van sz6, melyeket bizonyos értelemben kézbe vehetiink, tapasztalatilag bizonyithatunk, s véqiil uralkodhatunk rajta. A kérdés
nem az alattunk, hanem a felettiink IévG valésagra iranyul: nem arrdl sz6l, ami folott uralkodhatunk, hanem arrl, aki rajtunk és minden létez6n uralkodik.” (XVI.
Benedek papa 2005, 89-90.)
7 Birher 2013, 28.

7 Zlinszky 2017, 20.
7 A szabad akaratot meghatdrozza az egyén transzcendensre vald nyitottsdga is. Az, hogy hajlandé-e felismerni az Abszolitum meghivésat.” Birher—Szabd 2004, 31.
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t6ségét is, és egy Istent és természetfeletti valosagot tagado
allaspontra is vezethet. Ez a szabadsag sajatossédga a vallasi
norménak. Az ember legmélyebb dontését érintd, abszolit
szabadsdg ez. Ilyen abszolut szabadsag a joggal (jogi norma-
val) szemben semmiképpen nincs, fogalmilagis kizart, hogy
legyen. A valldsi norma esetében azért mds a szabadsag,
azért abszolut, szemben a jogi normdval, mert akitél a norma
targyat képez6 valosdg ered, a Teremtd, az adja meg a nor-
maval szembeni szabadsdgot azért, hogy szabadon tudjon az
ember donteni mellette.” A jogi norma vonatkozasdban te-
hatilyen szabadsag, amelyet a norma magaban foglal, nincs.
De ha jobban meggondoljuk, az erkolcs vonatkozdsdban is
nehezen elképzelhetd ilyen abszoluit szabadség. A vallds sa-
jatossaga ez az abszolut szabadsag a normarendek kozott. Ez
a szabadség a jog szempontjabdl is jelentds.” Ebb6l a szabad-
sagbol kovetkezik, hogy a vallds nem lehet kényszer targya,
szemben a joggal, amelynek fogalmi eleme a kikényszerit-
hetdség. A vallasi meggy6z6dés, a hit fogalmi eleme pedig a
szabad elfogadds, a szabad dontés: mellette vagy ellene.*
Hogy miért fontos a vallds szabadsdgdnak a biztositasa,
és miért jelent komoly problémat a valldsi meggy6z6dés
szabad megnyilvanuldsanak szempontjdbol az, ha az dllam
a jog eszkozével a vallas megélésébe beleavatkozik, annak
torténelmi példéja az 6kori Rmdban a keresztény egyhédzat
ért inzultusok sorozata, melyek kivalt6é okai a pogany aldo-
zatbemutatdst eldir6 jogszabdlyok voltak. Ez tehét egy saja-
tos 1itkdzés volt a jogi norma és a valldsi norma kozott. Azok
a csaszari rendeletek ugyanis, amelyek megkovetelték a po-
gany aldozatbemutatdst, éles ellentétben 4alltak Isten torvé-
nyével, amely tiltja a bdlvanyimddast. Ilyen esetekben tehat
olyan magatartast tettek kotelezévé a jogi norma dllami esz-
kozével, amelyet a valldsi norma egyértelmten tiltott.*

™ Zlinszkyi. m., 21

™ Zlinszky i.m., 143.

8 Ernst-Wolfgang Béickenfirde: Allami jog és erkélcsi jogrend, L’ Harmattan Kiadé, Budapest, 2020, 10.
9151y 2020, 43
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Ilyen éles titkdzést azonban nem valtott ki az, amikor az
6kori Rbmdban az 4llam jogi normdi engedélyeztek olyan
magatartdsformakat, amelyeket a kereszténység vallasi
normdja tiltott, és természetesen azota is tilt. Ez a szituécio
azonban azért nem jelentett nyilt konfrontaciét az dllami
és a vallasi szféra kozott, mert a keresztények tartézkodtak
az allam &ltal megengedett, de a valldsi normadval ellenkezd
magatartdsoktol, és ebben a tartézkodasban fejez6dott ki
az ellendllasuk a valladsi okok miatt el nem fogadhat6, bar
dllamilag nem tiltott magatartdsokkal szemben. Példaul a
roémai jog az ongyilkossagot alapvetéen nem tiltotta, a ke-
reszténység azonban, a ,ne 6lj!” parancs értelmét erre is ki-
terjesztve, nem fogadta el.** A rémai jog a prostitiiciot sem
tiltotta, de a kereszténység erkolcsi rendjébe ezt sem lehe-
tett és ma sem lehet beilleszteni.”

A jogi és a valldsi norma Osszeiitkdzésének a lehetdségei
tehét jelent6s részben abbdl fakadnak, ha az dllam a jog-
rendjének eszkozeivel nem eldsegiti, hanem korldtozza a
vallas szabadsagat. A valldsi norma azonban, a vallés lel-
kiismereti természeténél és egyetemes jellegénél fogva, ab-
szolut szabadsagot igényel. Amikor vallasi jellegli intézmé-
nyeket jogilag szabdlyozni kell, mindenképpen figyelembe
kell venni ezt az abszolut szabadsédgot. Ez azt jelenti, hogy
olyan médon kell a vallasi intézményeket az dllam életében
betoltott szerepiik szerint, tehat jogilag szabalyozni, hogy ez
az abszolut szabadsag semmiképpen ne legyen csorbitva.®

A vallasi normdval kapcsolatban sajatos kérdésként je-
lenik meg az un. vallasi jogrendszerek kérdése. Vallasi jog-
rendszernek tekintheték azok a jogrendszerek, amelyekben
a jogi norma érvényességét a valldsi autoritds biztositja.*
Vallasi jogrendszerek, torténeti dimenziokat is figyelembe
véve, a zsido6 és az iszlam vallds alapjan alakultak ki. A zsi-
:;\?Hszky 2017, 144

® Jany Jdnos: A valldsi jogrendszerek anatémidja, a jogalkotds kérdése. In: Eurdpai jog és jogfilozéfia: Konferenciatanulményok az eurdpai integrdcié dtvenedik
évforduldjanak innepére. szerk. Paksy Mdté, Szent Istvn Tdrsulat, Budapest, 2008, 66.

42



A JOG, ERKOLCS ES VALLAS KAPCSOLATA

do vallas és az iszlam hasonlé egymashoz abban a tekintet-
ben - a kozottiik 1évo sok kiilonbség mellett —, hogy ezeknek
a valldsoknak igen szoros a kapcsolatuk a jogrendszerrel.
A kapcsolat abban az értelemben lehet a legszorosabb is,
hogy a vallas életét meghatarozo konyv lehet egyuttal a jog-
rendszert meghatdrozo torvénykonyv is. Ugyanakkor a ke-
reszténységre ez a jogrendszerrel valo, ilyen jellegli szoros
kapcsolat nem jellemz6. Ennek oka az, hogy az Ujszovetség
alapvetéen nem torvénykonyv, hanem valldsetikai zsinér-
mérték, ezért a keresztény jogrendszerek er6sebben fiigget-
lenedtek a Szentirastol, mint a zsid6, vagy az iszlam jog.*

8 Jany Janos: Klasszikus iszlam jog: egy jogi kultira természetrajza, Gondolat Kiadd, Budapest, 2021, 115.
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1.

A GONDOLKODAS KOZOSSEGI
IRANYULTSAGA MINT AZ ERKOLCSI
NORMA EREDETE

4.1 Az egyén személyes szabadsaga

Az emberi egyiittélés és gondolkodés kapcsolata nyilvanva-
16. Az emberi gondolkodas feltételezi az én-te kapcsolatot.
Az ember 6nmagdarél mint ,én”-r6l csak egy mésik ember,
egy ,te” vonatkozdsdban tud gondolkodni. Az egyén gon-
dolkoddsdban sziikségszertien jelen van a k6zosségi tudat.
Ezt a gondolkodasi alapelvet Martin Buber mi-tudatként
irtale.*” Ami-tudat az egyénben jelenik meg mint gondolko-
dési irdnyultsdg. A gondolkodas alanya az ember, az egyén.
De targya lehet a kdzosség, a masik emberrel val6é kapcso-
lat. Ezt az alldspontot azonban drnyalni kell azzal, hogy
maga a gondolkodés, az értelem haszndlata sajatosan felté-
telezi a kozosséget, mégpedig annak torténelmével egyiitt.
A mi-tudat ezért torténelmi tudatot is jelent.*® Azért jelent6s
a mi-tudat torténelmi jellege, mert az egyes ember gondol-
kodédsa magaban foglalja azt a tudést, amivel a kozosség
rendelkezik. Ez egy torténetileg egyre gyarapodo ismeret-
anyag és tapasztalat. Egy gondolkoddsi sajatossag, amit a
kozosség minden 4j tagja elsajatit. Ezt a tudast, ezt a ko-
zOsségi ismeretet azonban az egyénnek kell elsajatitania.
Az egyénnek azonban azért kell elsajatitania ezt az ismere-
tet, hogy a kozosség tagja lehessen, hogy alkalmassa véljon
arra, hogy mdésokkal egyiitt éljen. Az individualizmus és a

# Birher 2013, 27.
8 Birher 2013, 12.
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kollektivizmus felfogdsa egyardnt egyoldalian szemléli a
kozosség és az egyén Osszetett kapcsolatat. Az egyén a gon-
dolkodédsdnak alapelemeit és alapvet6 jellemzdit a k6zos-
ségtol kapja, de kozosség nincs egyének nélkiil.*

A mar emlitett Martin Buber szerint a taldlkozas alap-
vetd fontossdgu. Az egyén nem a személytelen valosdggal
lép kapcsolatba, hanem egy masik személlyel. Amikor a
kozosség és az egyén individualista-kollektivista jellegti
szemléletét hangstilyozzdk, gyakran figyelmen kiviil hagy-
jak, hogy az ember a kdzosséggel nem mint személytelen
valosdggal taldlkozik, hanem mint a mésik emberrel. Az
,én” és a ,te” taldlkozédsa az a bonyolult viszony, ami az
ember gondolkodédsanak a kezdete.” Ez a gondolat abbdl a
felismerésbdl indul ki, hogy az ember a gondolkodas altal a
sajat személyes létére ébred ra. Személytelen gondolkodas
nincs, fogalmilag is kizart, hogy legyen. A gondolkodasnak
alanya van, aki gondolkodik. A nem alanyként 1étez6 1ények
esetében gondolkodédsrél nem beszélhetiink. A mesterséges
intelligencia mtikodése sem gondolkodas, és az dllatok 6sz-
tonos élete sem.” A gondolkodés ugyanis személyes, alanyi
létet feltételez. A személyes 1ét pedig egy méasik személlyel
val6 taldlkozés alapjan tudatosul.”” A taldlkozdas pedig sze-
mélyek kozott torténik. Ami nem személyes valosdg, annak
a vonatkozdsdban csak anal6g értelemben lehetne taldlko-
zasr6l beszélni. Eppen tigy, ahogy a személyes val6saggal
nem rendelkezd 1étezd esetében cselekvésrdl sem lehet be-
sz€élni. Amikor egy allat vagy egy gép, akar egy mesterséges
intelligencia valamit , csindl”, az nem cselekvés. A cselekvés
tudatot, szabadsagot, felelosséget, személyes létet feltételez.
Az ,én” gondolata a ,te” vonatkozédsdban jelenik meg, ez
a ,taldlkozas” olyan értelemben jelenik meg ebben a gon-
dolatban, mint a személyes 1ét tudatosuldsdanak az alap-
ja. A személyes viszony a masik ember elfogaddsat jelenti.

8 Birher—Szabd 2004, 37-39.
* Birher—Szaboi. m., 39.

% Birher 2013, 9.
*2yo.
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A masik ember létének a tiszteletben tartdsa annak az elis-
merése, hogy nem birtokoljuk a masik embert. A birtoklas
targyiasitast jelent, a masik ember azonban, egy igazi em-
beri kapcsolatban, nem lehet targy.” Az azonban, ahogy az
ember a nem személyes 1étez6khoz viszonyul, lehet birtok-
viszony. A vildg maga targyiasithatd, haszndlhatd. A vilag
dolgai birtokolhatok, birtokba vehet6k, hasznédlhatok.” A
hatalmas ontolégiai szakadék a személyes és a nem szemé-
lyes 1étez0k kozott van. A szeretet, az 6ndtadds, a szolgdlat
csak a mésik személy vonatkozdsdban képzelhetd el. Az er-
kolcs a személyes 1ét terében létezik. Az erkolcs személyek
kozotti kapcsolatot feltételez. Ezért az erkdlcs tere a taldl-
kozéas. Onmagunk megtaldldsa a masik ember altal. Az ,.én”
megsziiletése a ,te” altal. Ugyanakkor az ember a ,te” dltal
megnyilik értelmében az ,abszolut Te” irdnyaba is, és ezzel
egyiitt felismeri sajat 1étének céljat és értelmét.” A vallas és
az erkolcs szoros kapcsolata ebbdl adédik: a gondolkodas
megnyilik a masik személy irdnydba, és egyuttal a végso
abszolutum irdnyédba is. Az abszolutum tokéletesen nem
ismerhetd meg, de abszolit mivolta megérthet6. Amint az
ember megérti a végs6 abszolutum abszolit mivoltét, azzal
egyiitt kénytelen beldtni 6rok titok mivoltéat is. Ugyanak-
kor a masik ember, éppen személyessége miatt, valamilyen
szinten szintén ,titok” marad. A személyes szeretet, az em-
bertarsunk helyes szeretete nem éppen azt feltételezi, hogy
amasik ember ,titok” mivoltét tiszteletben tartjuk? Az, ami-
ben az ember ,titok” mivolta leginkdbb megnyilvdnul, az
a személy mivoltdbdl kovetkezik, és a gondolkoddassal van
Osszefiiggésben. Bizonyos vonatkozasaiban az emberi pszi-
ché miikodése megismerhetd. De az egyén gondolkoddasa a
maga teljességében nem véalik kiszamithatova. Ezt a gon-
dolati felismerést az emberrel kapcsolatban figyelembe kell

venni a normék vonatkozdsaban.”
% Birher—Szabdi. m., 40,
0.

*u0.
% Birher—Szabdi.m., 41
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Az ember cselekvését a szabadsag jellemzi. A szabadsa-
gotebben az esetben tigy kell érteni, hogy el6feltétele annak,
hogy cselekvésrdl beszélni lehessen. A szabadsdg fogalmi
alapeleme a cselekvésnek. A szabadsag nemcsak a cselekvés
alapfeltétele, hanem a moralis, erkolcsi felel6sségé is. Ami-
kor az erkdlcsi normardl és annak gondolati eredetérdl van
sz06, akkor a morélis felel6sség szempontjabdl a cselekvést a
lehet6 legtdgabban kell értelmezni. Ez adott esetben lehet
valaminek az elmulasztdsa is, lehet valaminek a passziv
szemlélete, a valamely tettek el6li kitérés, nem csak a konk-
rét tevés. Minden olyan magatartds lehet ilyen értelemben
cselekvés, amely dontést feltételez. Ilyen értelemben lehet
csak beszélni a cselekvés és az erkolcsi felel6sség 6sszefiig-
gésérol.”’

4.2 A személy mint a szabadsag alanya

A szabadsagrol csak gy tudunk gondolkodni, ha figyelem-
be vessziik, hogy a szabadsdgnak alanya van. Az élettelen
fizikai 1étezOk esetében szabadsagrol beszélni értelmetlen
lenne. Ugyanakkor az allatvildg tekintetében szintén nem
értelmezhet6 a szabadsdg. Az dllatokat 6sztonok vezér-
lik, tudatos életrdl esetiikben nem lehet sz6. Még ha bizo-
nyos allatfajok érzéke vagy éppen fizikai ereje feliilmulja is
az ember képességeit, azt akkor is vildgosan kell latnunk,
hogy az 4llat nem tudatosan cselekszik, nincs torténelme
és egyéni torténete sem, és éppen ezért érzelmei sincsenek.
A tudatos, egyéni élet helyett az allatok esetében 6sztonok
altal vezérelt biol6giai életrdl van sz6. Az allatok alanyisag
nélkiili 6sztonlények. Noha az 4llatok viselkedése bizonyos
hasonlésdgot mutat az emberek viselkedésével, mégsem te-
kinthetd az ember az allatvildghoz tartozénak. Nem tekint-
het6 Gigy az ember, mint egy kiilonosen fejlett dllatfaj, amely

% Berndth LaszI6: Mordlis feleldsség, érdem és kontroll — A mordlis felelgsség metafizikdja, doktori értekezés, Budapest, 2016, 20.
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fejlettsége révén uralkodni tud a tobbi faj felett.”® Az ember
és az allat kozott olyan mindségi ugras van, hogy az ember
az allathoz képest nem egyszerlien egy magasabb rendd
fajt jelent, hanem egy sajatos létmodot. Az ember sajatos
létmaodja a személyes 1ét, és ebben a tekintetben az ember
nemcsak az 4llatvildgbdl emelkedik ki, hanem minden €16
és élettelen 1étez6hoz viszonyitva egészen mads kategoriat
jelent. Az ember és az dllat kozott szakadék van, ontologiai
szakadék olyan értelemben, hogy a kiilonbség magénak a
létnek az alapjét is érinti.”

Az éallatvildgban nincs szabadsdg, hanem a természet
hatdrozza meg egyiittélésiiket. Az emberi tarsadalomban
azonban csak egy a természetes, hogy szabdlyra van sziik-
ség. Az erkolcs azt mondja meg, hogy mit kell cselekednie
az embernek ahhoz, hogy élhetd legyen a tarsadalom, és az
egyes ember egyéni élete egyardnt. Az etika mint erkolcsfilo-
zo6fiai irdnyzat az erkolcsos cselekvés kérdésével, az erkolcsi
parancsok érvényességével mint sajatos bolcseleti teriilettel
foglalkozik. Az erkolcs azonban a helyesnek itélt viselkedési
normaékat irja le, meghatdrozva a konkrét cselekvések ira-
nyét. Az erkolcs ilyen értelemben a kotelezettség tudésa.'”

Az ember éppen ezért nem tekinthetd gy, hogy szemé-
lyes 1éte csupédn tulajdonsagaibdl vezethet6 le. Az ember
én-tudata, tudatos élete egyrészt, bizonyos értelemben tu-
lajdonsag. Az olyan ember, aki a tudatos élet szintjére még
nem jutott el, vagy betegség miatt mar nem tudja életét tu-
datos szinten élni, mégis személynek tekinthetd. Ez ramutat
arra, hogy az ember személy mivolta olyan sajatos tényezg,
amelyet a keresztény felfogds misztériumnalk, titoknak tud
értelmezni.'”!

Az emberi személy misztérium mivolta a keresztény fel-
fogds szerint az ember egyedi és egyszeri teremtettségébol

% Helwi Braumiller: Von Wegen Krone der Schdpfung, 2017. https://www.srf.ch/news/panorama/von-wegen-krone-der-schoepfung (letéltés: 2021. 05.03.)
%P, Dr. Sipos Imre S. . A szabadsdg diadala. Kiadta a Szent Jinos Apostolrdl és Remete Szent Palrdl nevezett kdzosség, Mikldsi, 1997, 19.

190 Henri Bergson: Az erkélcs és a vallds két forrdsa, Szent Istvén Tarsulat, Budapest, 2002, 46—47.

101 Birher—Szabd i. m., 35
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kovetkezik. Ez az egyedi és egyszeri teremtettség hatdrozza
meg az ember egzisztencidlis 1étét, beleértve ebbe a transz-
cendens dimenzi6 felé valo nyitottsdgat is. A keresztény hit
szerint az ember 6nmagdval azonos marad a foldi életének
a befejezése utédn is.'”

Eppen ezért keresztény etikai alapon allva, rd kell mutat-
ni arra, hogy a kereszténység személyfogalma nem a sze-
mély tulajdonsédgaival, képességeivel van 6sszefliggésben,
még csak nem is a jogképességgel, hanem az Istentdl valé
egyedi és megismételhetetlen teremtettséggel, és ehhez
kapcsol6dva az ember transzcendens dimenzi6javal.'® Ugy
gondolom, hogy ezen a vonalon a személy mibenlétérdl és
eredetérdl érdemes a keresztény jogi etika képviseldinek és
a jogtudomadany képviseldinek parbeszédet folytatnia. A ke-
resztény latdsmod a személyrdl valé gondolkodas tekinte-
tében hozzdadhat a jogi, jogtudomdanyi szemlélethez egy
vitathatatlan értéket, azt, hogy az ember személyes léte és
ebbdl kovetkez6 méltésdga az emberi személy egyszerisé-
gében és egyediségében rejlik, és abban, hogy teremtve van,
nem létrehozva. Az ember léte a keresztény etikai latdsmod
szerint ezért transzcendens dimenzioval is bir, vagyis van
az emberi személynek olyan léte, amely tilmutat az evilagi
élet keretein.'”

4.3 A szabadsag targya: a cselekvés

Arra a kérdésre, hogy mi tartozik a szabadsag fogalménak
targyi tartalmaald, onként adoédik az a valasz, hogy mindaz a
cselekedet, amely szabadon torténik, amely szabad akarattal
jonlétre. Az akarat szabadsdga minden jogrendszer miikodé-
sének fontos el6feltétele. Barmilyen jogi aktus vagy maga a
jogis, a cselekvés szabadsaga nélkiil értelmezhetetlen lenne.

102 XV1. Benedek papa: Véqidd — a haldl és az orok élet kérdései, Jel Kiadd, Budapest, 2017, 191.
103 Zlinszky . m., 20.
T04XVI. Benedek papa 2017, 175.
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A jogokkal valo élés mint magatartds feltételezi a szabadsé-
got, és ilyen értelemben a szabadsag eldfeltétele a felel6sség-
re vonhatdsagnak is. Ezen a ponton azonban figyelembe kell
venniink a filozé6fiai jellegli keresztény etikai gondolkodds és
ajogi gondolkodas kozotti sajatos kiilonbséget.

A szabadsag megnyilvdnuldsa mint szabad cselekvés,
a jogi gondolkodédsban ugyanis nem egyértelmten a joga-
lanyisdghoz van rendelve: a jogi gondolkodds megkiilon-
boztet jogképességet és cselekvéképességet.'”” Ez az okori
Romédban mar megjelent megkiilonboztetés arra szolgdl,
hogy a jogait sajat maga gyakorolni nem tudé jogalany ne
szenvedjen hatranyt, ezért helyette meghatarozott személy
gyakorolja jogait, vagy képviseli, tehat helyette részt vesz a
jogéletben. A jog teriiletén ez egy vildgos és sziikséges meg-
kiilonboztetés, azonban filozoéfiai alapon, etikai szemszog-
bdl latni kell a jogképesség és a szabad cselekvés, cselekvo-
képesség Osszefiiggését, olyan értelemben, hogy a szabad
cselekvés a jogalanyisdggal van 6sszefiiggésben, olyan eset-
ben is, amikor a szabad cselekvést nem a jogalany, hanem
helyette més gyakorolja. A szabadsdg félreértésének a prob-
lémdja ugyanis részben abbodl adédik, hogy a jogalanyisdg
és a szabad cselekvés, valamint az ezzel egyiitt jaro felelds-
ség szoros logikai 0sszefliggése nem latszik eléggé tisztan.'*
Elképzelhetd olyan kovetkezmény (akar jogkovetkezmény)
viselése, amelyet valaki nem a sajat cselekedetének a kovet-
kezményeként kénytelen elviselni. A jogi értelemben vett
felelosség és az erkolcsi felel6sség ezen a téren eltérhet, saja-
tos helyzetekben elvdlhat egymastol. A jogi gondolkodés és
a keresztény etika kozotti parbeszédre sziikség van ezen a
téren is, hiszen a jogi értelemben vett felel6sség és az etikai,
erkolcsi felel6sség kiilonbsége és olykor nehezen feltarhato
bonyolult kapcsolatrendszere mindig tisztdzdsra szorul6,
aktualis kérdés."”
5 Foldi-Hamza 2009, 225.

16 Zlinszky 2017, 141
17 7linszky 2017, 183
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A cselekvés szabadsaganak jogi megkozelitése mellett,
azt mintegy kiegészitve, az erkolcsi megkozelitést is meg
kell ragadnunk. Az erkolcs a joghoz képest 6ndll6 norma-
rendet alkot. A jog a maga egzakt rendjében meghatdrozza
azokat a kereteket, amiket a cselekvd alany szabadon meg-
tehet. Ugyanakkor meghatarozhatja a szabad cselekvést az
erkolcs is, de més szinten, mint a jog. A jogi és az erkolcsi
normarend kiilonb6z6 funkciodja, eltér6 jellege valik itt 1é-
nyegessé. Nem csak arrél van sz6 egyszertien, hogy a jogi
norma abszolut kotelezd jelleggel el6irja a kovetendd ma-
gatartdst negativ vagy pozitiv médon, tehat parancsolédssal
vagy tiltassal, és ezzel szemben egy enyhébb szabalyrend-
szert jelent az erkolcs. Nem arrol van sz, hogy az erkodlcs
egy lazabb szabalyrendszer, amelynek megszegése is adott
esetben ,belefér” az ember szabadsdgédba, hanem arrél van
sz6, hogy az erkdlcsi norma alapvetéen kiilonbozik a jogi
normadtol. A jogi norma ugyanis egy arra illetékes szerv altal
irdsba foglalt, pontosan meghatdrozott szabdlyrendszer, az
erkolcsi norma pedig alapvetéen egy gondolkoddsméd, egy
olyan, torténetileg megnyilvdnul6 elvaras, amely ha nincs
is irasba foglalva, mégis megismerhet6."”® Mivel az erkolcs
nem egy pontosan megfogalmazott szabalyrendszer, amely
szankciérendszert és annak érvényesitését is magaban fog-
lalja, nyilvan a joghoz képest az erkolcs esetében a szabad-
sag kérdése hangsulyosabban jelenik meg. Hozza kell ehhez
azonban azt is tenni, hogy a kézgondolkoddsban nyilvan
jelen van az a szemlélet, miszerint a szabadsdg a norma el-
lenében valésul meg."”

Ugyanakkor keresztény etikai alapallassal ra kell mu-
tatnunk egy masik értelmezési lehet6ségre is. Arra is lehet
torekedni, hogy ugy értelmezziik a normdkat, mint ame-
lyek a szabadsdgot nem behatéroljak, hanem éppen ellen-
kezdleg, kiteljesitik azt. A jogi és az erkodlcsi norma koézott ki

198 Kondorosi Ferenc — Maros Kitti — Visegradi Antal: A vildg jogi kulttrdi — a jogi kulttrdk vildga, Napvildg Kiad6, Budapest, 2008, 189.
19 Siposi.m., 71.
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lehet mutatni azt a vilagos kiilénbséget, hogy a jogi norma
inkabb parancsol6 jellegti, mig az erkolcsi norma inkabb le-
ir6 jellegti.""’

Amikor azonban valaki erkdlcsi dontést hoz, akar rovid
tava dontést, akar hosszabb tavia elhatarozast tesz, mint
amilyen egy életre sz6l6 elkotelez6dés, annak egyardnt lehet
jogi és erkolcsi vetiilete.""! Amikor ugyanis az ember egy don-
tést hoz, és valamilyen cselekvést véghezvisz, vagy azt donti
el, hogy a jovében véghez fog vinni egy cselekvést, akkor nem
kozvetleniil egy normat val6sit meg, hanem azt a jot szeret-
né megvaldsitani, amire a dontés iranyul. A normak ilyen
értelemben felfoghatok tigy, hogy egy keretet adnak, és ez a
keret éppen azért van, hogy kiteljesitse a szabadsagot."'? Ugy
is meglehetne ezt fogalmazni, hogy a normék keretet jelente-
nek, amelyet ha valaki figyelembe vesz a szabad cselekvése-
inél, a cselekvésével nem behatarolddik, hanem Kkiteljesedik
a szabadsédga. Az erkodlcsi norméra ebbdl a szempontbdl az
kiilonosen is érvényes, hogy megtartdsa szabadsagtobbletet
jelent, amely még inkdbb kitagitja a cselekvés lehetdségét,
és ezzel még teljesebbé teszi a cselekv6 alany szabadsagat.
A normdk meg nem tartdsa azonban elvesz a szabadsagbdl,
még ha ez hosszabb tavon torténik is. A szabadsagtobblet és
a szabadsagtol valé megfosztottsdg masképpen jelentkezik a
jogi és az erkolcsi normdk esetében. A jogtudomdanyos gon-
dolkodas és a keresztény etika képvisel6inek egy hosszu tava
dial6gustémadja lehetne az, hogy hogyan lehet akér a jogi,
akdr a szélesebb kori jogi és etikai oktatds soran a normakat,
ajogi és erkolcsi normarendeket gy bemutatni, mint amik a
szabadsdgot nem behatdroljak, hanem éppen annak kibon-
takozasat, kiteljesedését segitik els.'*

Az ember szabadsagarol gondolkodva, annak értelme-
zésénél tekintetbe kell venniink, hogy a szabadsag megélé-

0 Birher 2019.

™ Birher Nandor—Szabd Adrienn:i. m., 45.
™ Kyminetzi. m., 76.

3 XVI. Benedek papa 2005, 65.
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se a mindennapokban sok esetben igen szubjektiv jellegt.
A normék tételes ismerete helyett a cselekedeteket gyak-
ran egy altaldnos jogérzék hatdrozza meg. Ez az 4ltaldnos
jogérzék, és ilyen értelemben a mindennapok jogkovetése,
hasonl6 az erkdlcshoz abban a tekintetben, hogy az erkoélcs
sem tételes szabdlyrendszerként, hanem egy sajatos belsd
érzékként van jelen az életiinkben, legaldbbis igy jelenik
meg tudatunkban.'

A jogot tételesen és részletesen leginkdbb a jogédsz szak-
ma képviseldi ismerik. Ugyanakkor a jogdsz szakma szama-
ra sem feltétleniil elég a pozitiv jog ismerete, hanem ennek a
jogismeretnek ki kell egésziilnie egyéb lényeges tényezdkkel.
Példéul egy felel6sen meghozott bir6i dontésben, a jogszaba-
lyok rendelkezései mellett, éppen a megfelel6 jogértelmezés
megvalositasa érdekében fontos, hogy a biré lelkiismerete is
jelentds tényezo legyen a megfelelé dontés meghozatala so-
ran. Ilyen értelemben, a birdk esetében, beszélhetiink ,jogi
lelkiismeretrdl”, amely a jog alapelveinek a megfelel6 alkal-
mazdasa sordn juthat kiemelkedd szerephez.'"

A hatdlyos jog altal el6irt bir6i eskii haszndlja ugyan a lel-
kiismeret sz6t, de hangsulyozza a szoveg, hogy a biré kiza-
rélag a torvényeknek megfelel6en birdlja el az tigyet.""

A kozgondolkodédsban a tételes jog ismerete helyett in-
kébb egyfajta sajatos jogérzék van jelen, amit gy lehetne
jellemezni, hogy a részletes szabalyrendszer helyett megje-
lenik néhédny olyan alapelv, amit a kzdsség vagy az egyén
fontosnak érez."” Az alapelvek leginkdbb a személy szabad-
sagahoz, vagy még inkabb szabadsagérzetéhez kapcsolod-
nak, azon keresztiil kozelitik meg a jogrendet. ,Mi az, amit
szabadon megtehetek?” — kérdezheti az ember, de ezzel szo-
ros Osszefiiggésben meg kell jelennie tudatdban egy masik

T4 XVI. Benedek papa 2009, 9.

15 Stipta Istvan: A pénzilgyi kozigazgatdsi birdsag tevékenysége (1884-1896), Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2019, 57-63.

™6 A 2008. évi XXVIL torvény irja eld a bird eskiitételi kotelezettségét, a birdk eskijébe beiktatandd kiegészitést a 2011. évi CLXIL. torvény 22. §-a tartalmazza. ,Fogadom,
hogy a rdm bizott dgyeket tisztességes eljdrashan, részrehajlds nélkil, lelkiismeretesen, kizdrélag a torvényeknek megfelelgen birdlom el; hivatdsom gyakorlésa
sorén az igazsagossdg és a méltanyossdg vezérel.” Ennek a szovegnek a tekintetében killon vizsgdlat térgydt képezheti az igazsdgossag és a méltanyossdg kifejezések
szovegen belili jelentése. vé. Stipta Istvan: Bir6sdgi szervezettdrténet a hazai jogtdrténet-tudomdny tiikrében 2017. Jogtdrténeti Szemle 1-2. 5z. (2017.) 20

W Kuminetzi.m., 72.
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fontos kérdésnek is: ,Mi az, amit elvarhatok?” — és ez ramu-
tat az érem két oldaléra, arra, hogy miért lehet a normét —a
jogi és az erkolcsi normét egyardnt — a szabadsag kiteljesit6-

jeként értelmezni.'*®

4.4 A szabadsag veszélyeztetettsége

A 21. szazad els6 két évtizedének, amit magunk mogott
hagytunk, az lehetne az 6sszefoglal6 felismerése, hogy ,ve-
szélyben a szabadsag”. Ezt a felismerést a I1. vatikdni zsinat
fogalmazta meg 1965-ben, de ki lehet jelenteni, hogy a két
utols6 évtizedben ez a megldtds még aktualisabbd valt."”

A 1I. vatikdni zsinat ezen a veszélyen els6sorban a ha-
borukat és a novekvé fegyverkezési versenyt értette.'”
Ugyanakkor felmertiil a kérdés, hogy mit jelent a szabadsag
veszélyeztetettsége gondolati szinten. A keresztény etikai
gondolkoddsnak taldan kiemelten is feladata, hogy a vilagfo-
lyamatok mogotti gondolatokat megkisérelje feltérképezni.
Természetesen ezt csak ugy tudja megtenni, hogy egy-egy
részproblémat kiragad, megvizsgdl, és megkisérli az adott
részteriiletnek egy szélesebb perspektivdbdl torténd szem-
l1élését. A szabadsag veszélyeztetettsége ebbdl a szempont-
b6l sajatos problémat jelent.'*'

A szabadsag, mint fentebb lattuk, keretek kozott tud
megval6sulni. Valahogy olyan ez, mint egy foly6nak a biz-
tosan kiépitett partjai, amelyek kézott a viz biztonsdgosan
és békésen aramolhat. Mit jelent ez a szabadsag gondolati
sikon torténo értelmezésénél? Azt, hogy a szabadsag veszé-
lyeztetése gondolati sikon torténik. A gondolkodés esetében
a partok: a biztos jelentéssel bir6 fogalmak. Ezek adjak meg
a keretet az ember szabad cselekvéséhez, és ezdltal boldog

"8 Mester Béla: Az akarat és/vagy a személy szabadsdga, 208. https://www.acta.bibl.u-szeged.hu/49183/1/platonhoz_008-216.pdf (letdltés: 2021. 11.18.)
™ Al Vatikdni zsinat dokumentumai, Szent Istvén Tarsulat, Budapest, 2000. Gaudium et Spes, 661-662.

" Al Vatikani Zsinat dokumentumai 728731

1 Ernst-Wolfgang Béckenforde: Allami jog és erkdlcsi rend, |'Harmattan Kiadé, Budapest, 2020, 47.
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életéhez. Ha azonban ezeket az evidens, egyértelmq fogal-
makat leromboljdk, akkor az emberi szabad cselekvés elve-
sziti a viszonyitdsi alapjait. Hogy a foly6viz hasonlatdnal
maradjak: amilyen életvirdgzast és gazdasagi hasznot tud
adni egy foly6 egy orszagnak, egy térségnek, egy varosnak,
egy medrébdl kilépett foly6 arvizzé vélik, amely hatalmas
pusztitast okoz. A foly6 a maga medrében hasznos: ivovizet
jelent, az él6vildg gazdagsagat, kultarat, kozlekedést, és ez-
altal kereskedelmi kapcsolatokat, ipart lehet ra épiteni. Egy
arviz ellenben hatalmas karokat okoz, emberéletek, falvak
és varosok pusztuldsa, dllatdllomany pusztulédsa jar a nyo-
madban. Gondolati értelemben az erds partok: a biztos jelen-
tést alapfogalmak.

Azok a gondolkodasi irdnyok, amelyek az ut6bbi két év-
tizedben feler6sodtek, mint a széls6séges gondolkodési li-
beralizmus és az ezzel szoros Osszefiiggésben megjelend
gender-ideoldgia, olyan jelenségek, amelyek gondolkodasi
szempontbdl ugy jellemezhetdk, hogy a gondolkodési alap-
fogalmak jelentését bizonytalanna teszik.'** Az igy bizony-
talan jelentéstivé tett fogalmakra nem lehet gondolkodéast
épiteni, és ezért az ilyen médon 1étrejové gondolkodasi sza-
badsag parttalannd valik. A gondolkodé ember nem tudja
gondolkodadsi szabadsagat kiteljesiteni, hogyha a biztos ta-
jékozodasi pontok elttinnek. Elttinnek a biztos gondolko-
dési tampontok olyan értelemben, hogy az élet alapjainak
nyelvi kifejezdeszkozét képezd legfontosabb alapszavak je-
lentése megvdaltozik. Kérdezhetnénk: miért valtoznak meg
az alapszavak jelentései? Kik valtoztatjak meg a szavak je-
lentését? A vélasz egyszerl: azok, akik az adott szavakat
megvdaltoztatott értelemmel haszndljak. A szavak jelentése
- egy él6 nyelv esetében — széles sdvban mozoghat. Van egy
alapjelentés, amely sok esetben a multon alapszik, ezt gy is
nevezhetnénk, hogy hagyoményos jelentés. Ugyanakkor a
sz0 aktudlis jelentése abban az 6sszefiiggésben alakul, aho-

"2 Gabriele Kuby: Gender — a csalddot szétrombold ideoldgia? Forditotta: Sallai Gabor, megjelent: az Alfa-szdvetség gondozésaban, Simeg, 2019, 33
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gyan haszndljak. Ha sokan haszndlnak egy sz6t megval-
toztatott értelemmel, akkor el6bb-ut6bb meg fog valtozni a
sz0 jelentése. Ha példdul a ,,szerelem” sz6t nem a kolcsonos,
hitvesi szeretetre értik, amely felbonthatatlan, és kizaro-
lagos életszovetséget eredményez a hdzassdgban, hanem
érzelemre, amely elmulhat, akkor a sz6 jelentése megval-
tozott.'”” Ez torténik alapszavainkkal: hdzassag, édesapa,
édesanya, hliség, szeretet... De a férfi és a n6 szavak jelen-
tése is megvaltozik, hogyha eredeti jelentését elveszik, mert
mar nem olyan értelemben hasznéljak, mint ami egy meg-
véltoztathatatlan adottsdga egy embernek, mint ami olyan
adottsag, olyan tény, ami egyuttal az emberségének is az
alapjat képezi. A gondolatok a nyelvhaszndlatban nyernek
kozvetlen kifejezést, ezért a gondolkodés logikai tisztasaga
és egyértelmuisége kozott szoros Osszefiiggés van. Ezekkel
a gondolatokkal olyan problémaékat érintettem, amelyeket
ebben a dolgozatban nem targyalok kimerit6en, mivel itt
ezt a kérdést csak jarulékosan érintettiik. Ugyanakkor ko-
vetkeztetésként annyi mindenképpen levonhato, hogy az
élet gondolkodasi alapjainak bizonytalanné valdsa nem a
szabadsag kiteljesedését jelenti, hanem éppen ellenkezdleg:
a szabadsdg guzsba kotését.'*

A szabadsdgnak ezért létezhet olyan korldtozésa is,
amely nem karosan, hanem hasznosan befolyédsolja a sza-
badsag kiteljesedését. Példaul ilyen értelemben, keresztény
etikai alapon ki lehet jelenteni, hogy vannak megvaltoz-
hatatlan jelentésti fogalmak, mert vannak az életben meg-
valtoztathatatlan dolgok, megvdltoztathatatlan tények.
Vannak olyan adottsdgok, akdr egy ember életét illetden is,
amit nem lehet megvéltoztatni. Ilyen az, hogy valaki me-
lyik nemhez tartozik, és ennek megfeleléen édesanya vagy
édesapa lehet, férj lehet, vagy feleség. Ennek a belatdsa nem
korlatozza a szabadsdgot, hanem kiteljesiti. A megvéltoz-

13 | dbady Tamds: Keresztény értékek a csalddra vonatkozd jogalkotdsban. In: lustum, aequum, salutare. EmIékkanyv Zlinszky Jénos tiszteletére, Budapest, 1998, 205.
4 Kubyi.m., 44
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tathatatlan evidencidk valésdganak az elismerése nem aka-
dédlyozza a szabadsédgot, hanem lehet6vé teszi a szabadsag
kibontakozdsat.'”

Persze, tudatdban kell lenniink annak, hogy a mai eur6-
pai tarsadalmakban ezek a kijelentések vitakat generdlnak,
mert vannak olyan csoportok, akik megkisérlik az egyér-
telmtinek tiiné fogalmak Gjraértelmezését, melynek sordn
szabadsdgra hivatkoznak, de sok esetben inkdbb tgy tlnik,
hogy egy elére meghatéarozott és felépitett ideol6gia men-
tén gondolkodnak. Mindenesetre hasznos lenne ezekrdél a
kérdésekrdl, errdl a nagyon érzékeny, kényes tarsadalmi
vitdkra alkalmat ad6é kérdéskorrdl interdiszciplindris par-
beszédet folytatni, els6sorban a jogtudomdény és a keresz-
tény etika képviseldinek a részvételével. Ilyen interdiszcip-
lindris keretek kozott lehetne megvizsgdlni a gondolkodas
biztos alapfogalmainak védelmi lehetdségét. Meg lehetne
vizsgélni, hogy a jogtudomdny, a jogi oktatdas és az erkolcsi
nevelés hogyan tudné alkot6 médon megkézeliteni a gon-
dolkodési alapfogalmak védelmét. Azt a védelmet, amely
latszolag korlatozasat jelenti a szabadsdgnak, val6jdban
azonban ez a védelem a szabadsdg kibontakozasdnak az
el6feltétele.'*

A szabadsag kiteljesedésével kapcsolatban ugy tlnik,
hogy meg kell kockdztatnom egy kijelentést: a szabadsag
kiteljesedésének kérdése nem a jogtudomény korébe tarto-
zik. Hiszen a jog torvényekrdl, el6irdsokrol, tilalmakrol szol.
»Hol van itt a szabadsdg?” — kérdezhetnénk. Bizonyos érte-
lemben viszont nagyon is elmondhatjuk: a jog a szabadsag
kiteljesedésérdl szol. Ha egy kijelentésnek latszolag helyt-
allo a tagaddsa is, az arra mutat rd, hogy a kijelentés nem
a probléma lényegét érinti, hanem esetleg csak a feliiletét.
Mert mi is a szabadsag? Olyan jelenség, amely az emberi 1ét
legmélyével van Osszefiiggésben.

5 Kubyi.m., 24,
126XV, Benedek papa: Hit, igazsag, tolerancia, Us-kép Kiado, Budapest, 2019, 192193
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A keresztény gondolkodds szerint az ember 1étének mé-
lyén a teremtettsége van. Ezt figyelembe véve elmond-
hatjuk, hogy olyan jelenség a szabadsdg, amely az ember
létének legmélyebb rétegével, a teremtettségével van 6ssze-
fliggésben. Isten minden embert egyénileg és személyesen
teremtett. Ebbdl fakad az ember szabadséga, és erre vezet-
hetd vissza méltésaga. Ez a keresztény gondolkodds alapel-
ve. Ugyanakkor felvetédik a kérdés, hogy a szekuldris tar-
sadalomban ezt hogyan lehet megfogalmazni Ggy, hogy a
nem hivék szdmara is elfogadhat6 legyen. Nyilvan ugy kell
megfogalmazni az ember teremtettségébol fakadé méltosa-
gat aszekuldris tarsadalomban, hogy az emberi személy egy
megfejthetetlen titok. Amit elemezni lehet, amit analizalni
lehet — és kell is —, az az emberi szervezet miikodése vagy
az emberi psziché mikodése. Az emberrel kapcsolatos dol-
gokat lehet analizdlni, szabalyozni, és egy bizonyos szintig
kezelni. De maga az ember a maga méltésagaval, egyszeri és
egyedi lényével megragadhatatlan.'’

A torvények, a jogszabalyok védik az embert, védik mél-
tosdgat, védik szabadsédgat. Az emberi szabadsag szamara
a normdk val6jaban nem korldtok, hanem biztonsagot ado
fogodzopontok. Ugyanakkor a keresztény etikai gondolko-
dés ezt kiegésziti azzal, hogy a teremtésbdl kovetkezdleg az
embernek elidegenithetetlen mélt6sdga van, és a szabad-
saga ezzel a méltosdggal egyiitt kell, hogy kibontakozzon.
Az emberi szabadsag azonban nem korlatozhatatlan. Azzal
egyiitt, hogy bizonyos ,j6 értelemben vett” korlatozas segiti
a szabadsag kibontakozasat, azt is latni kell, hogy bizonyos
helyzetekben a szabadsdg lehet ténylegesen korldtozhato.
A szabadsdg tehdt nem abszolutizdlhat6. Azonban a korlé-
tozdsnak torvényesnek és indokoltnak kell lennie, olyannak,
amir6l el lehet mondani, hogy hosszi tdvon a szabadsag
egyéni és kozosségi kibontakozédsa érdekében torténik.'*

"27XV1. Benedek papa, 26.
28 o, 207-210.
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A szabadsdag kérdését vizsgaltuk, és bizonyos, hogy ez a
vizsgalat a kérdés fontossdgdhoz képest csak vazlatos bete-
kintést nyujtott a 21. szdzad elsd két évtizedének szabadsag-
gal kapcsolatos problémakorébe. A szabadsdg kérdésének
néhdny osszetevdjét sikeriilt talan jobban, mig mds Ossze-
tevOket kevésbé megvildgitani. Amit mindenképp sziiksé-
gesnek érzek hangsilyozni, hogy egy interdiszciplinaris
parbeszéd a keresztény etika és a jogtudomdany képvisel6i
kozott bizonyara hozzédjarulhatna ahhoz, hogy a szabadsag
kérdésében egyre tisztdbban és pontosabban lassunk. Kii-
16n érdekes kérdés, hogy hogyan lehetne egy ilyen dial6gus
keretei kozott a szabadsag veszélyeztetettségének aktualita-
sarol beszélni.

4.5 Az objektiv valosag kérdése és az erkolcs
kapcsolata

Az erkolcsi felel6sség érdemelméleti vizsgdlata ravilagitott
arra, hogy erkdlcsrél nem lehet beszélni egy zart gondolati
rendszerben. Ez a kérdés szoros kapcsolatban van azzal a
kérdéssel, hogy van-e objektiv igazsdg."”® Van-e olyan igaz
valosdga a megismerhetd dolgoknak, amely fiiggetlen a
megismerd alanytdl, és fliggetlen a megismerés folyamata-
tol. Ha ugyanis azt a gondolatot fogadnank el, hogy nincs
ilyen objektiv val6sdg, amely a megismer6 alanytol fiigget-
len, akkor kétséges, hogy egydltalan lehet-e megismerésrol
beszélni. Hiszen a megismerés sordn a kiilsé vildg betor az
értelembe, értelmezddik, rendszerezédik. Ha nincs objektiv
kiilsé vildg, akkor a megismerés nem lenne igazdn megis-
merés, hanem arrél lehetne sz6, hogy az ember a sajat belsd

"2 7linszky Janos az igazsagossag kérdése kapcsan igy fogalmaz: , A hdrom isteni erény utdn a keresztény erklcstanban a négy sarkalatos erényt szoktak emlegetni,
mint olyan értékeket, amelyeket a keresztény embernek kiilonos figyelemmel kell kisérie: az okossdg, az igazsdgossdg, a batorsag és a mértékletesség erényét. Ezek
kozil jogi pélydn az igazsagossdg értékjellege eleve természetesnek téinik. Van minden emberben bizonyos igazsagossagi érzés, az Un. természetes igazsagossag.
Ulpianus azzal a tomar két szoval fejezte ki: Suum quinque, mindenkinek adjuk meg a magéét. Ha ezt valaki pontosan betartja, akkor a természet rendjén igazségosan
cselekszik. A keresztény erkdlcsben azonban az igazsagosség nem elsdsorban ezt jelenti. A természetfolGttiigazsdgossdg az Isten, a Teremtd tokéletességének része.”
(Zlinszkyi.m., 57 1-2
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vilagat kivetiti, és valojdban 6nmagabdl 6nmagaba nézve
nem ismer meg semmit."*’

Ez az ut6ébbi gondolat, a megismerés dilemmadja azzal
oldhato fel, ha tekintetbe vessziik, hogy az emberi értelem
képes arra, hogy az dnmagén kiviili val6sagot megismerje.
Az értelem megismer6 tulajdonsédgai a val6saghoz igazi-
tottak, mert a valosdg megismerésére vannak rendelve, és
szorosan Osszefiiggnek az ember személyes valosdgaval.
Az ember személyes val6sagatol nem lehet fiiggetleniteni a
megismerd képességét. A megismerés az ember személyes,
alanyi 1étéhez kapcsolddik. Van az ember, aki megismer.
A mesterséges intelligencia tud rengeteg adatot tarolni, eze-
ket kezelni, haszndlni tudja, és ezt aszerint, hogy hogyan
alkottdk meg, egyre kifinomultabb médon tudja megten-
ni.””' Mégsem lehet a mesterséges intelligencia esetében
megismerésrdl beszélni, mert hidnyzik beldle az alanyiség.
A megismerés ugyanis nem adattarolds, hanem személyes
viszonyuléds a megismert val6saghoz.'*

Martin Buber interszubjektiv filozo6fiai rendszerében két-
féle megismerést kiilonboztet meg, egyrészt a tapasztalatot,
masrészt a taldlkozast. A tapasztalat alatt azt érti, amikor az
ember az 6t koriilvevé személytelen valosdggal taldlkozik.
Ettdl radikdlisan kiilonbozik az, amikor a masik személlyel
taldlkozik az ember. Amikor az ember mint ,én”, a masik
emberrel, a ,te”-vel taldlkozik, azzal 1étrejon a kapcsolat két
személy kozott.™

Ez akapcsolataz,én” és a ,te” kozott nem targyiasithato.
Van ebben a taldlkozdsban valami titok, amely kimerithe-

BOXVI. Benedek papa szerint az emberi értelem tnkorlétozasa a modern ember gondolkodésanak alapvetd problémdja. gy ir errél: Az egész természettudoményos
gondolkodds és az egész technikai alkalmazds arra a feltételezésre épil, hogy a vildg szellemi torvények szerint rendezddik, olyan szellemethordoz magéban, amelyet a
miszelleminkis felismerhet. E szellem érzékelését azonban a tapasztalatnakis igazolnia kell. Minden olyan gondolat, amely meghaladja ezt a kapcsolatot, onmagdban
&ll6 szellemet vagy a jelen vildgot megeldzd valdsagot feltételez, ellentmond a tudomany mddszertani fegyelmének, és igy mint tudomény eldtti, tudomdnytalan
gondolkoddsmad kikgzositésre szamithat. A logoszt, a bdlcsességet, amelyrél egyfeldl a gtrogok, masfell Izrael beszélt, az anyagi vildg dolgai kozé utaljék, amelyen
kiviil nem szalonképes. (XVI. Benedek papa 2019, 31.)

31 Pokol Béla a Mesterséges intelligencia tarsadalma c. munkéjéban az dntanuldsra képes algoritmusokat ismerteti. Léthatd ebbdl, hogy kifinomult médszerrel tud a
mesterséges intelligencia ismereteket integralni, és ezzel az ember értelmét, gondolkoddsi képességét, gyorsasagat messze feliilmdlja. Ami ugyanakkor hidnyzik eqy
mesterséges intelligenciabol, az az alanyisdg. A gondolkodds a tudds feltételezi az alanyt, aki gondolkodik, aki tanul. A mesterséges intelligencia nem vélik alannyd,
ilyen értelemben nem gondolkodik. (vo. Pokol 2018, 146-147.)

32 Marguerite A. Peeters ey tanulményaban az 6nazonossdg vélségarol ir. Szerinte a modern nyugati civilizacio jellemzdje napjainkban, hogy mind az egyén, mind pedig
egész nemzetek valsdgban vannak dnazonosségukat tekintve. Marguerite A. Peeters: A polgdr és a személy — Lazadds és kiengesztel§dés, 3

33 Birher—Szabd 2004, 39.
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tetlen. Az emberi személy sajadtos méltdsdga ide vezethetd
vissza, nem tdrgyiasithatd, és ebbdl adédbéan tokéletesen
nem ismerhet6 meg.”** A személy megismerése ezért so-
hasem befejezett és elvégzett, hanem minden esetben egy
olyan folyamat, amit megkezdeni, folytatni lehet, de befe-
jezni nem. Aminek a megismerése befejezhetd, elvégezhe-
t6, az inkdbb a személlyel kapcsolatos adatok, de azok nem
azonosak magéval a személlyel. Az adatok, amelyek hoz-
zatartoznak a személyhez, megismerheték, mérheték. De
maga a személy nem mérhetd, mert nem ismerheté meg a
maga teljességében.'”

A személynek ez a ,titok” mivolta a keresztény felfogas
szerint misztérium, mely az ember egyedi teremtettségével
van kapcsolatban. Eppen ezért, amikor a személy fogalma
megjelenik, még ha olyan 6sszefiiggésben is, amely elvo-
natkoztat a valldsi dimenzi6tél sziikségszertien, akkor is a
személy fogalmanak a megjelenése o\nmagédban egy utalas
az abszolitumra. Ilyen értelemben a személy fogalménak
a megjelenése, amikor az erkélcs vonatkozdsaban megje-
lenik, egyuttal rejtett kapcsolatot jelent a vallasi dimenzi-
oval. Vallasi dimenzi6 alatt itt kifejezetten azt a gondolati
kornyezetet értem, amely akkor is megjelenik, ha evilagi
sikon mozg6 jelenségeket targyalunk, de olyan fogalmakat
haszndlva, amelyek rejtetten bar, de Gnmagukban utalnak
az abszolutumra.”® A személy fogalmat a jogi norma vo-
natkozdsaban tovdbb szdndékozom targyalni, kifejezetten
abban az 6sszefiiggésben is, hogy milyen médon van kap-
csolatban a vallds és az erkdlcs normarendjével a személy
fogalma akkor is, ha a jogi norma 6sszefiiggésrendszerében
jelenik meg. Az erkolcsi norma vonatkozdsaban pedig a fen-

" Kuminetz Géza: A vezetés mivészete Krisztus iskoldjaban, Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2023, 121.

5 Birher—Szabd . m., 40.

136 Ahogyan az ember legszemélyesebb viszonyaiban az abszolitum mint az ,abszolt te” megjelenik, jol érzékelteti a kovetkez idézett gondolat Birher Nandor — Szab6
Adrienn: Az élet és a tulélés erkolcsi-jogi kérdései” c. konyvébdl: ,Onmagunk odaaddsa, az dldozat egységet teremt és nem hatalmi viszonyokat. Ebben a reldcioban
az én és te kapcsolat tdlemelkedik a vildgon, tere a ,zwischen”, a kbztes lesz, ami ugyan még nem jelenti az Abszolitummal vald teljes egységet, de mér tilmutat a
tapasztalati vildg adottségain. A kdztes térben nem birtokolhaté a te, azonban ezen a te-n keresztil lehetségessé valik az Abszolit Te megpillantésa. Ez pedig nem
jelent mdst, mint a személyes 16t céljanak és az értelmének felismerését.” Birher—Szabé i. m., 40.. A személy szabadséga és méltdsga épptigy a teremtettségébdl
vezethetd le, mint a személy titok mivolta, amely dltal az abszoldtumra utal a személy, ha valamely gondolati 6sszefiiggésben megjelenik. (vo. 69. Iabjegyzet)
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tiek alapjan lathato, hogy az objektiv igazsag, az objektiv
valosdg olyan kérdés, amely az erkdlcsi norma viszonyrend-
szerébe is ,behozza” a transzcendentdlis latdsmddot. Lat-
hato, hogy a transzcendentalis latdsmod rejtetten, de jelen
van az erkolcs rendjében is, mivel az erkolcsi norma felté-
telezi, hogy van objektiv igazsdg. Objektiv igazsdg, amelyre
épitve lehet bizonyos magatartdsokat elismerni jonak, és
helyeselni, bizonyos magatartdsokat rossznak tartani, és
helyteleniteni. A ,mindenkinek megadni, ami jar” gondo-
lata, amely tekinthetd erkdlcsi alapgondolatnak, feltételezi
az objektiv igazsdgot, mivel ha rejtetten is, de benne van a
»kell” parancsa. Ha pedig a parancs megjelenik egy gondo-
latban, egy gondolkoddsi rendszerben, az feltételezi a pa-
rancsolo 1étét."”’

7 7linszkyi. m., 57. (v6. 108. ldbjegyzet)
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J.

A JOGI NORMA GONDOLATI
HATTERE

5.1 A személy mint jogalany keresztény gyokerei

5.1.1 A személy méltdsaga a jogrendszerben és az
allamrendszerben

A jogrendszerek a jogok és kotelezettségek 6sszhangjara
épiilnek. Az ember ugy jelenik meg a jogrendszerben, mint
jogalany, akinek ugyanakkor kotelezettségei is vannak.
A jogalanyok jogainak és kotelezettségek dsszhangja fontos
az allam stabilitdsa szempontjabdl.'* A jogok és kotelezett-
ségek Osszhangjdnak a felboruldsa olyan egyenstlyvesz-
tést eredményez, amely valsdgba sodorhatja az dllamot."*
A jogok és kotelezettségek helyes 6sszhangjahoz a személy
méltésdganak az ujrafelfedezése a kulcs. Fel kell tenni a kér-
dést: mitdl személy a személy? A jogalkotds oldalar6l nézve
attol, hogy a jogalkot6 személyként elismeri. Ilyen értelem-
ben személy a természetes személy, a jogi személy, vagy az
dllam nemzetkozi jogalanyisaga is egyfajta személyiség.""'

B8 A jelen dolgozat 1.4.1. szémozéssal jeldlt része egy elhangzott konferenciael6adds anyagat képezte. Veszprém, 2019, november 21-22. Fletmindség-konferencia,
MTA-VEAB.

9 Zlinszky 2017, 12

M0Platén Az dllam c. miivében a ,hibds" dllamformak kozé sorolja a timokracidt, az oligarchidt, a demokrdcidt és a diktaturat. Az llamformék Platon szerint ebben a
sorrendben alakulnak egymasbdl Ggy, hogy az adott dllamforma a sajét legfdbb értékét, azaz azt a kozponti gondolatot, amit az adott llamforméban legfontosabbnak
tartanak, tdlzdsba viszi, ,tdlhajszolja”. Ennek kavetkeztében lesz a timokrdcidbdl oligarchia, az oligarchidbdl demokracia, a demokrdcidbél diktatira. A demokrdcidban
a legfébb érték az egyenldség. Amikor ez az egyenldség megjelenik az emberi kapcsolatokban, és abszoldttd valik, ennek nyomdn az igazség héttérbe szorulhat.
Az igazség ugyanis nem minden esetben az egyenldséget jelenti, hanem a kiilonbdzdségek esetén azok észszer(i okét adja. A demokracidban az egyenldségre vald
torekvés az az érték, amit tdlzdsha visznek. llyen értelemben az egyenldség nemcsak az emberek kozétt, a kiilonbozd térsadalmi osztalyok kozdtt, a nemek kozott (1)
jelenik meg, hanem az egyéni ember belsG vildgaban, gondolkoddsmédjéban s az egyenldség lesz a meghatdrozo. A demokratikus ember ezért Platén szerint nem tesz
kiilonbséget ,jo" gyonydrok és ,rossz” gyonyorok kozott, hanem a gyonyort mint alapértéket értelmezi, azt teszi meg mércének, és az erkdlcsi szempontokat hdttérbe
szorftja. Ennek soran az erkilesi meggondoldsok eltéinnek a tarsadalombdl, és ez oda vezet, hogy a kbzisség diktatort emel maga folé. Frdekes megjegyezni ezzel
kapcsolatban, hogy Platén nem részletezi, tulajdonképpen nem is mondja meg, hogy mi az a végs6 mozzanat, ami konkrétan oda vezet, hogy a diktator megjelenik.
vo. Platén: Az dllam, 2014, 206. www.mek.niif.hu/03600/03629/03629/htm. (letdltés: 2019. 1. 21.)
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Ugyanakkor a kereszténység személyfogalma Isten terem-
té muivére vezethetd vissza. Isten szabad autoném lényeket
teremtett, akiknek a teremtésb6l fakad a méltésaguk. A sze-
mélyt a keresztény személyfogalom alapjan nem valamely
tulajdonsdga teszi személlyé, hanem a teremtettsége.'*
Kérdés, hogy a személynek ezt a fajta értékelését hogyan
tudja megkozeliteni a jogtudomdny, ha pusztdn materidlis
elvekkel vagy pozitivista felfogassal kozeledik a személy fo-
galmédhoz."”

5.1.2 Jogok és kbételezettségek egyensulyanak
felboruldsa a személy absztrakt szemlélete altal

Ajogrendszerek stabilitdsa a jogok és kotelezettségek egyen-
sulyan alapul. Akinek jogai és kotelezettségei vannak, az a
személy. A személy szabadsdgdnak, méltosdganak keresz-
tény felfogdsa abbol a megkozelitésbdl ered, hogy az ember
Isten teremtménye, aki maga is személy, méltdsaga a terem-
tettségbdl ered.* Ilyen értelemben az eurépai jogrend gyo-
kerében keresztény, mivel a személyfogalom, aki jogalany,
eleve keresztény gyokert, vagy masképpen fogalmazva ke-
resztény hatter(i fogalom, mely olyan valésédgot jelol, amely
a keresztény felfogds szerint Istentdl eredeztethetd. A sze-

™Az dllam a polgdri jogi jogviszonyokban a maganszeméllyel egyenld félként Iép fel, vagyis ilyen esetben az adott &llami szerv hatdségi jogkare elkilandl a polgéri
jogi jogképesséqtdl (BH 1997/36.,8H 2002/235.) (....) Az &llam nem élvez immunitdst a polgdri jogi viszonyokban, vagyis azért, mert kzjogi személy, a polgdri jogi
jogviszonyokban ugyanazok a jogok és kdtelezettségek illetik meg és terhelik a vele jogviszonyban 8l személlyel, mint barki mast." Sandor Istvan: Elgaddsvdzlatok a
személyek jogabdl, Patrocinium, Budapest, 2013. 80. (2.,3. bek.)

M2 Az ember léte teljesen értelmezhetetlen a Teremtéjével valo kozosségi viszony nélkiil. Nélkiile értelmetlen és értelmezhetetlen a lét, de még a Iétezés is."
(Birher—Szabd i.m., 35.)

™ XVI. Benedek papa szerint a modern filozofiék egyik f6 probléméja, hogy pozitivista bedllitottségot tettek magukévé. Ez alatt konkrétan azt értette XVI. Benedek papa,
hogy az ész onkorldtozésdra épiil egy olyan gondolkodds, amely az ember eredetére mér nem kérdez rd, vagyis nem megy el az ember létének végsé megokoldsdig,
olyan mddon, hogy egy természetfeletti teremtd személyt feltételezzen, mint az ember személyes Iétének végsd okat. Az onkorlatozds gy értendd, hogy a létezés
tényszeriiségénél megallitott gondolkodds mdr nem akar lehatolni a Iét végsd gydkeréhez, a teremtéshez, hanem azt olyan gondolkodason kivilli feltételezéssé teszi
meg, amelyre mar nem lehet rékérdezni. Ilyen modon az ember a sajat gondolkoddsat korltozva emancipdlja Gnmagdt a teremtés rendjétél. vo: ,(...) De ebbdl
tisztézzuk azt a kérdést, hogy a modern felvildgosult filozéfidk osszessége tekinthetd-e gy, mint minden ember kdzos eszének utolso szava? Ezeket a filozéfidkat az a
tény jellemzi, hogy pozitivisték, ezért metafizika-ellenesek, olyannyira, hogy a végén Istennek nem marad bennik helye. A pozitiv ész onkorldtozésdra épiilnek, mely a
technika terén megfeleld, de amennyiben dltalanositjak, megcsonkitja az embert.” XVI. Benedek papa: Benedek Eurdpdja a kultirék vélségaban 2009, 42.

4 Az ember méltésaga a személyes teremtettségébdl levezethetd. A jog és a teoldgia kapcsolata ezen keresztiil valik fontossd. Az emberi méltdsag fogalma, az emberi
méltésdghan valé gondolkodds a modern jogrendszerek elidegenithetetlen sajétossdga. Ugyanakkor ennek a méltésagnak az eredete a teoldgiai ldtasméddal
kozelithetd meg: ha az embernek a személyes Isten dltali teremtettségére gondolunk. Zlinszky Janos ezt a szoros kapcsolatot tdrja fel Keresztény erkolcs és jogdszi
etika ¢. mavében, amikor igy fogalmaz: ,Ha a hitet meg akarjuk hatdrozni, akkor valami olyat foqunk mondani, hogy az hisz, aki a Teremtd szellemi személyiségét
elfogadja, tudomadsul veszi, és levezeti beldle az ember méltdségat, az ember szabad szellemi személyiségét, az Gsszes ebbdl adoda kovetkezményekkel. A hit tehdt
a személy dlldsfoglaldsa egy mds személlyel szemben, a megfeleld nagysdgrendi viszonyuldsnak a felismerésével és az ebbdl folyd dsszes kivetkezmények értelmi
megragaddsdra és akarati megvaldsitasdra vald torekvéssel.” (Zlinszky i. m., 20.)
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mély fogalma és annak keresztény megkozelitése a teologia
tudomadnyteriiletén teljesedett ki, a nagy 6kori zsinatokon,
amikor a Szenthdromsdg személyét egymastol megkiilon-
boztették az egy isteni lényegen beliil. A személy fogalma
ezaltal identitast, a masik személytdl val6 vildgos megkii-
l6nboztetést jelentett, ugyanakkor sajatos viszonyt mas
személyhez, és felcserélhetetlenséget mas személlyel. A sze-
mélynek ez a fogalma lett meghatarozé az emberrel kapcso-
latban is a keresztény kultirkorben. Ez a keresztény gyokerti
személyfogalom az eur6pai jogrendszerekben egy antik go-
rog kulturédba és egy romai jogi hagyoméanyba adaptédlédva
jelent meg.'*> Ennél a gondolatnél azonban ellenvetésként
fel lehetne hozni a jogi személy sajatos kérdését. A jogi sze-
mélyre taldn nem lehetne mondani ilyen egyszertien fogal-
mazva, hogy Istentdl eredeztethetd, mivel a jogi személyt
a jogalkot6 altal megalkotott torvény alapjan hozzak létre
alapitéi. A jogi személy személyisége tehdt nem a Teremto,
hanem a jogalkot6 akaratdra vezethet6 vissza. Itt szeretnék
egy kitérdt tenni, rdmutatva a jog absztrakciés tulajdonsa-
gara. Kétségtelen ugyanis, hogy a jog tud egy zart, absztrakt
rendszerként is funkciondlni. Taldn éppen ezért van sziikség
arra, hogy a jogot mint normarendet mas normarendekkel,
kiilonosen a valldssal és az erkolccsel egyditt is szemléljiik,
hogy ezek mint kiils6 viszonyitdsi pontok legyenek segitsé-
glinkre az eligazodéashoz a jogi normdk vilagaban.

Ajogi személy jogelméleti megalapozasanal taldlunk kii-
16nb6z6 elméleteket, ezek egyike a fikcios elmélet.'*® A fik-
ci6 azt jelentette a romai jogban, hogy valamilyen nem va-
16s ténydllast valosnak fogadnak el, és ehhez a nem valés
tényallashoz, tehat a fikci6hoz tarsitanak joghatdsokat.'”’
A rémai jogban ilyen volt példaul az, hogy ha valaki hadi-
fogsagba esett, akkor ugy tekintették, mintha fogsdgba esé-
sekor meghalt volna. Ennek hatterében az allt, hogy a ha-
56, Fila Béla — Jug LiszI6: Az eqyhizi Tanitahivatal megnyilatkozésai,Ortkmécs Alapitvény, Kisterenye — Budapest, 1997, 28-31

6 Sandor Istvan: El6addsvdzlatok a személyek jogdbal, Patrocinium, Budapest, 2013, 58.
™7Varga Csaba: A jog mint folyamat, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2005, 264
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difoglyok akkoriban rendszerint rabszolgasagba kertiltek, a
rabszolgdk utdn azonban nem lehetett 6rokélni, nem lévén
tulajdonuk.'*® A fikci6s elmélet szerint a jogi személy fikci6
révén jon létre.'

Ez ebben az esetben azt jelenti, hogy a jogalkot6 fikciot
alkalmazva személyiségi jogot ad bizonyos feltételek mel-
lett kiilonb6z6 tarsasagi vagy vagyoni formdacioknak, mind-
ezt ajog absztrakt konstrukciés képessége révén tudja meg-
tenni. A jog absztrakt konstrukciés képessége azonban azt
is eredményezheti, hogy a jog egy zart rendszerré véljon.
A jogpozitivista szemlélet végletesen egyoldali megnyilva-
nuldsa lehet egy zart gondolati rendszer. Ezért van sziikség
arra, hogy a jog vildgat méas normarendekkel parhuzamo-
san szemléljiik.”® A jog pozitivista szemléletének egyoldalu
és eltulzott megjelenése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
jogok és kotelezettségek egyensulya felboruljon. Ennek jele
lehet, ha a jog olyan magatartast enged meg, tart jogosnak,
ami sem az erkolcs, sem a vallds normarendje 4ltal nem iga-
zolhat6 vissza." Ilyen példdul az élethez valo jog, amelyet
a magzat esetében figyelmen kiviil hagynak olyankor, ami-
kor a torvényben eldirt feltételek mellett a magzatelhajtdst
engedélyezik." Ezt sem az erkolcs, sem a vallds norma-
rendjével nem lehet visszaigazolni. A jog zéart rendjén beliil
nem érzékelhetd jogsértés, hiszen ilyen esetben a magzat
szamdra az élethez valo jogot semmisnek tekintik abban
a reldciéban, amely az anya onrendelkezésének a jogdban
fenndll. Ez taldn aleginkdbb kirivé példdja a jogok és kotele-
zettségek aranytalansdgdnak, ugyanis az a szituacio, amely
ezt az ardnytalanségot létrehozza, szintén magaban hordoz
egy sajatos egyensulyvesztést, mégpedig a szexudlis etika
egyensulyvesztését."” Ez az egyensilyvesztés abban 4ll,

148 £4ldi Andrés — Hamza Gabor: A romai jog trténete és institicidi, Budapest 2009, 159-160.

™ Sandori.m., 59.

50 Birher 2013, 26.

51 Kuminetz 201811, 31

12 Birher—Szabd 2004, 105.

153 Marguarite A. Peeters: Az G, globdlis etika: az Egyhdz elGtt 416 feladatok, 9. (letdltés: 2019.11.03.)
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hogy a szexualitdsra nem ugy tekintenek, mint az életadas
szentségére, hanem valamifajta 6romszerzésre, oly médon,
hogy elvonatkoztatjdk attél a megszentelt jellegétdl, ame-
lyet az élet tovdbbaddsa jelent. Itt is az segit, ha a kérdést
az erkolcs és a vallds normarendjének fényében is nézziik."*

A jogok és kotelezettségek egyenstilydn alapuld, egyen-
sulyra torekvd jogrendszerek legélesebb ellenpdlusa, az eta-
tista jogrendszerekben nyilvanul meg. Az etatista jogrend-
szerek nem is torekednek egyenstlyra. A totdlis dllam joga,
az etatista jogrendszer, a legalizmus: a félelem erejével tart-
ja fenn a rendet, a félelemre épit."*

A jog egyoldaltian pozitivista szemléletébdl kovetkezik
az a sajatos probléma is, amelyet a mesterséges intelligencia
megjelenése jelent. Van olyan szemlélet a jogelméleti gon-
dolkodés egyes képvisel6i részérdl, amely a mesterséges in-
telligencia vonatkozdsdban tilmegy az ember felel6sségé-
nek a kérdésén, és maganak a mesterséges intelligencidnak
prébal meg jogokat és kotelezettségeket adni olyan médon,
hogy mintegy , személynek” tekinti azt."*® Azonban akik ezt
az allaspontot képviselik, gy gondoljék, hogy a technikai
fejlédés lehetséges jovobeli irdnydahoz kellene a jogot mar
elére hozzdaalakitani, és eltekintenek att6l a szemponttdl,
hogy ha létre is johet a jovOben olyan, Gn. ,er6s” mestersé-
ges intelligencia, ami az emberhez hasonlé médon ,gon-
dolkodik”, ebbdl nem kovetkezik, hogy jogilag barmilyen
vonatkozédsban az emberhez hasonl6an kell gondolkodni az
ilyen mesterséges intelligencidval kapcsolatban."”” Itt is az-
zal a problémadval taldlkozunk, hogy a jog absztrakt vildgan
beliil elképzelhet6 egy olyan szemlélet, amely a személy fo-
galmét bizonyos vonatkozédsban kiterjeszti egy ember altal
létrehozott jelenségre. Ez akkor lehetséges, ha a jogot zart
rendszernek tekintjiik."”*® De ha a jogrél ugy gondolkodunk,
55 Jany Janos: A vildg jogrendszerei: ivilizaciaelmélet és jogtudomany, Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest, 2021, 292.

156 Pokol 2018, 151154

5740, 156-157.
18 Birher 2013, 28
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hogy megfeleltetjiik az erkolcs és a vallas normarendjének,
akkorvilagossa vélik az elképzelt konstrukci6 ,mesterséges”
volta. Az erkolcs és a vallds normarendjének szempontjait is
figyelembe véve gy is lehet gondolkodni a mesterséges in-
telligencia vonatkozdsdban, hogy nem sziikséges feltétleniil
mesterségesen kialakitott jogi konstrukcidkat létrehozni.
Sokkal inkdbb az az aktudlis kérdés a mesterséges intelli-
gencidval kapcsolatban, hogy az ember felel6ssége hogyan
ragadhaté meg, és meddig terjed azilyen intelligencia el64l-
litdisdban, programozdsdban és hasznalatdban."’

5.1.3 A személy méltésdganak Ujrafelfedezése
a teremtés és a teremtettség keresztény
gondolatanak segitségével

A keresztény vilagképet, a zsidé és muzulman valldsok vi-
lagképével egyiitt, a teremtés hatdrozza meg. Azt értjiik a
teremtés alatt a keresztény értelmezés szerint, hogy Isten,
aki oroktol fogva van, egyediil O a Teremt6, aki minden lat-
hatot és lathatatlant a semmibdl teremtett. Annak, hogy a
lathat6 és lathatatlan létezOket Isten a semmib6l teremtette,
kiilonos jelentdsége van a keresztény felfogasban: a terem-
tett viligon minden teremtmény, nem Isten.'® Tehat az O-
és Ujszovetség teremtésfelfogasa mintegy deszakralizacio-
jatjelenti a vildgnak. Szemben a ,pogany” vallasokkal, ahol
sok esetben azzal dllunk szemben, hogy az ember a maga
istenkeresését kiterjeszti az 6t koriilvevd vildgra.' Ilyen
modon a pogédny valldsi kultuszokban a természeti erdk,
az égitestek is ,istenségek” lesznek, isteni er6ként jelennek
meg. Az ember, aki nem kapott kinyilatkoztatdst, minden
természetfelettinek megélt tapasztalatat isteninek tekinti,

9 Birher Nandor — Zémbo Karoly Jozsef: A szakértdi jog, és a demokratikusan megvaldsitandd jog megkiilonboztetése Amo Anzenbacher normarendjének
értelmezésében, www.kre-dit.hu/tanulmdnyok/ 2018./2. lapszém/2. pdf. 2. (letdltés: 2020.01. 20.)

160 Nemzetkazi Teoldgiai bizottsdg: Az egyetemes etika keresése — a természeti torvény tj szemlélete, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2013, 27.

161 XVI. Benedek papa 2019, 34-38
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lényegében istennek, vagy istenséggel azonositja ezeket.
Ezért van jelentdsége annak, hogy az 6- és Gjszovetségi ki-
nyilatkoztatds alapjan a keresztény hitvallds szerint a lat-
hatatlan valosdgok, a szellemi lények is Isten teremtményei.
Ha az ember tehat a keresztény hit szerint valamilyen ter-
mészetfeletti er6t megtapasztal, az nem feltétleniil Isten.'®

A teremtés azonban a személyes Isten mive. A semmi-
bdl valé teremtés azt jelenti, hogy a vilag nem Isten, Isten
azonban oroktdl fogva személyes valosdg. A személy csak
a személyes Istentdl szarmazhat, nem az anyagbodl, mert
az ,alatta” van, mivel nem személy.'"” Amikor az 6kori elsé
nagy zsinatokon meghatdroztdk a személy krisztologiai fo-
galmét és annak szenthdromsdagtani vonatkozdsait, akkor
alakult ki az az autoném személyfogalom, amelyre kés6bb
az eurdpai jogrendszerek épiiltek.'**

A személy méltosdganak a relativizdldsa talan azért tor-
ténhetett meg, mert a személy méltosagat a jarulékokhoz
kapcsoltdk, és nem a lényeghez. A személy lényegéhez tar-
tozik egyszeri és megismételhetetlen mivolta, valamint az
ezzel szorosan Osszefliggd — keresztény felfogds szerinti —
teremtettsége.

5.1.4 A jogtudomany megkdzelitési lehetdségei a
személyi méltésag keresztény felfogasahoz

A jogtudomdny vildgnézetileg partatlan szemléletével sok
esetben nehézkesen tudja megkozeliteni a személy keresz-
tény fogalmat. Egy keresztény gyokerti személyfogalommal
allunk szemben az eurépai jogrendszerekben, mégis, mint-
ha nehézség mutatkozna ugyanezen jogrendszerek részérol
a személy keresztény gyokereinek az elismerésében.'® A ke-

%2 Kuminetz 201811, 31.

163 XVI. Benedek papa 2017, 165.
164 Fila—Jug 1997, 28.

165 Marguarite A. Peeters 2020, 8.
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reszténység értékeihez valo visszatérés a moddja annak, hogy
a személy méltésaga Gjra mélt6 helyére keriiljon az eurépai
jogi gondolkoddsban. Marguerite A. Peeters igy fogalmaz
ezzel kapcsolatban: ,,Amit a modern demokratikus allam
szliletésekor elutasitottunk — egyetemes gyermekségiinket
-, az most mint az emberiség egyetlen lehetséges jovije je-
lenik meg el6ttiink. Amitél a nyugati modernitds ,régi pol-
gara” az autonom értelem és az egyén onrendelkezésének
nevében kividnt megszabadulni, az az ,(j polgar” megsza-
baduldsdnak eszk6zévé és céljava valik: ki kell engeszteldd-
ni az Atyéaval.”'®

5.2 Az ember mint a jogi, vallasi és erkoélcsi normak
cimzettje ™’

5.2.1 A kbéz6s gondolat mint a tarsadalom 6sszetarto
ereje

Ajogbdlcseletet megalapoz6 munkak rendszerint a normédk
leirdsaval kezdédnek. A jogbdlcselet klasszikus irdnya ha-
rom alapvetd normarendet kiilonboztet meg, a jog, a vallas
és az erkolcs normarendjét. A normék ilyen jellegli oszta-
lyozasa az 6kori Rémédban kezd6dott, amikor hdrom nor-
marendet kiillonboztettek meg Ius, Fas, Mos elnevezéssel.'*®
A jog, a vallas és az erkolcs kapcsolata ennek alapjan ugy
hatarozhat6 meg, hogy adva van egy szervezett tarsadalom,
a kozosségi egylittélés rendszerezett formdja, és annak van
egy gondolati alapja.

Felmertiil a kérdés, hogy a jogi, vallési, és erkolcsi nor-
mdanak van-e atfedése? Erre a kérdésre a jogbolcselettel
foglalkozo6 szerzdk kiilonbozd valaszokat adtak. A valaszok

1640, 4.

167 A dolgozat e cimmel jelzett része konferencia-elGaddsként elhangzott, és ondllé megjelent a Jogelméleti Szemlében, jelen dolgozatban kisebb javitasokkal,
drfogalmazésokkal szerepel.

168 £l di—Hamza 2009, 26.
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kiilonb6zdségében vilagnézeti kiillonbozbéségek is kozrejat-
szanak. Kiilonféle vélemények és allaspontok vannak, att6l
kezdve, hogy étfedésben vannak a normarendek, egészen
addig, hogy nincs kozottiik atfedés. Ez utébbi szélsd 4llas-
pont a normarendek eltér6 szabdlyozasi elvébdl indul ki, és
természetjogi alapon 411."”° Ugyanakkor a k6zos pont maga
az ember mint a normdak cimzettje. Emberségiink, mely az
anyagi vilag folé emelkedik értelmiink és tudatunk révén,
alkalmasséd tesz arra, hogy normédk cimzettjei legyiink.
A jogi, vallasi és erkolcsi normédban tehat az a kozos, hogy
mindhdrom az ember magatartdsat szabédlyozza. Azonban
mindhdrom normarend az embert sajatos reldciéban vizs-
gdlja. A jog esetében ez a kozj0, a tdrsadalom java; a vallas az
ember viszonya a Szenttel; az erkolcs pedig a mdasik emberrel
valo kapcsolat belsé lelkiismereti vonatkozdsara vilagit r4.'”

A szervezett tdrsadalomban egyditt él6k kbzosségét a ko-
z6s gondolat hatdrozza meg. A k6zods gondolatot minden-
kinek el kell sajatitania, mert ennek révén tud az egyén a
kozosségbe beilleszkedni. Ezt a k6z6s gondolatot nevezhet-
jik az adott torténelmi korszak fliggvényében ideol6gidnak
vagy akar eszmének, de kizdrélag olyan értelemben, hogy
az ideologidk tartalmaznak ilyen kézoés gondolatokat, bi-
zonyos értelemben magukba szivjak, kisajatitjak ezeket a
gondolatokat. Az ideologidk sok esetben ugyanis egy bizo-
nyos csoport érdekét szolgaljak, és ezért a kozos gondolatot
magukba integralva kisajatitjak, és ilyen értelemben a tar-
sadalom egészének létérdekét kihasznaljdk egy kisebb cso-
port fokozott érdekében. Ez rendszerint olyan tarsadalmi
egyensulyvesztést eredményez, amely hosszabb tdvon nem
tarthato fenn, és ezért az ideoldgidkra épitd tdrsadalmak
valsagba keriilnek, az ideologia pedig elbukik. A kdzos gon-
dolat tehdt nem azonosithat6 az ideol6giakkal. Hanem a ko-
z6s gondolat a tarsadalom egészét vagy legnagyobb részét

69 Birher Nandor: A természetjoghoz vald visszatérés megkeriilhetetlen sziikségszeriisége a 4.0 iparidején, konferencia elgadds, PPKE JAK, 2019 marcius 31-én, kézirat. 3.
0 XVI. Benedek papa 2005, 65.
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athatja, és a legnagyobb rész érdekét szolgalja. Ilyen érte-
lemben a kdzos gondolat olyan kézodsségi alapvetéssé valik,
melynek elsajatitdsa és az egyén életének eszerint val6 ren-
dezése teszi az egyént alkalmassd a kozosségalkotasra.'”

A kozos gondolat megvaldsitdsara irdnyulé magatar-
tasformdk elbirdsa a norma, amely magédban foglalhatja a
magatartdsforma leirdsat, az ahhoz kapcsol6dé elvérast,
és azt a hatranyt, ami azokat éri, akik nem kovetik a meg-
hatarozott magatartdst. Az erkdlcsi norma inkdbb leir egy
magatartasformadt, a vallasi norma pedig a természetfeletti
valosdggal vald kapcsolatot irja le, nagyrészt annak 4tha-
gyomdnyozott formait. A természetfeletti val6saghoz valé
viszony azonban jelentdsen kiilonbozott a pogdny kultusz-
ban és a kereszténységben. Erre a kiilonb6z6ségre példa
a kereszténnyé lett Rémai Birodalom torténete alapjan a
pogéanysdg és a kereszténység ellentéte. A pogdnysagban
a természetfeletti hatalom egy elvont istenség volt, akinek
dldozatokat mutattak be, de személyes kapcsolatba nem
tudtak vele 1épni. A kereszténység Isten-képe azonban et-
tol eltéréen egy személyes kapcsolatot tesz lehet6vé Isten-
nel, a Megtestesiilt Igén keresztiil. A pogdnysaggal szemben
a keresztények védelemben részesiiltek. Ilyen értelemben
kedvezett a keresztényeknek példdul a vasarnap pihend-
nappé nyilvanitdsa Constantinus csdszdr altal, 321 marciu-
sdban.'” Ugyanakkor minél részletesebben vizsgédljuk meg
az erkolcsi, valldsi és jogi normarend egymashoz val6 viszo-
nyat, anndl d&rnyaltabbd vdlik megkiilonboztetésiik.

Az aldbbiakban azt szeretném rdéviden megvizsgdlni,
hogy miért valik egyre inkdabb fontossd az erkolcsi és a val-
lasi normarend az dllam és a vildg biztonsdga szempont-
jabol. Ezért azt fejtem ki, hogy milyen valtozdsok vannak
napjaink tdrsadalmédban, melyek kiilonosen is fontossa te-
szik annak vizsgdlatat, hogy a jog vildga, a jogi normarend,

" Birher 2019, 3.
2541y 2009, 43,
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milyen kapcsolatban van az erkdlcsi, és a vallasi normak-
kal, normarendekkel. Mi az, ami kiilondsen fontossa teszi,
hogy a jogbdlcselet a kordbbindl is nagyobb hangstllyal
foglalkozzon a f6 normarendek egymaésra valé hatdsaval,
kiilonosen az erkolcsi és valldsi normaknak a jog rendjére
gyakorolt hatdséval.

5.2.2 Globalis szikséghelyzet

Az, hogy kiilonb6z6 silyos okok oddig is elvezethetnek,
hogy az emberiséget kiilonb6z0 katasztrofak és adott eset-
ben ezek hatdsara elhtizodo véalsaghelyzet fenyegeti, egyre
gyakrabban hangoztatott nézet a kiilonféle szaktudoma-
nyok képvisel6i részérdl. Ezzel padrhuzamosan vilagos, hogy
a tarsadalomfilozofia és a filozofiai eszkozoket alkalmazo
jogbolcselet sem térhet ki az eldl, hogy korunk vélsagje-
lenségeivel megprébdljon a sajat teriiletén foglalkozni. Az
elhtiz6do és konnyen eszkaldl6dé haborts konfliktusok,'™
a javak egyenlGtlen elosztdsa, a kornyezetszennyezés, a
tilnépesedés és az informatikai ,robbands” kétségteleniil
olyan koriilmények, melyek veszélyt jelentenek az egész ci-
vilizdci6 szdmara, és siirg6s cselekvést kivainnak.'™

El6szor meg kell vizsgdlni, hogy a valsdg, amelynek egy-
egy oldalat jol megvilagitjdk az egyes szaktudomanyok
résztertiletei, mit jelent a maga mélységében, a belsé lénye-
ge szerint. Ez egyuttal védlaszt ad arra is, hogy miért lehet
ezzel a globalis valsdggal kapcsolatban tgy gondolni, hogy
a filozo6fidnak és a jogbolcseletnek is foglalkoznia kell vele.
Alapvetden azért, mert nemcsak szaktudoményos kérdés-
r6l van sz6 a jelenlegi valsdgban, hanem az embert egzisz-
tencidlis alapjaiban érintd kérdésrdl, és a megoldast is ezen

73 Ferenc papa és Ahmad et-Tajjeb, az Al-Azhar egyetem és mecset féimamja 2019. februdr 4-én kizos dokumentumot irt alé ,Dokumentum az emberi testvériségrol a
vildgbéke és a békés eqyiittélés érdekében” cimmel Abu-Dzabiban. A dokumentumban a ,darabokban zajlé harmadik vildghdbord” megjeldlést haszndljak. Magyar
Kurir, 2019. februar 8.

7 Birher 2013, 27.
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a szinten kell keresni. Ferenc pdpa a Laudato si’ kezdet(
enciklikdban a kornyezetvédelem kérdésével foglalkozik.
A papai megnyilatkozédsok kordbban csak hitbéli és erkolcsi
kérdésekkel foglalkoztak, azonban a Laudato si’ enciklika
latsz6lag megtorte ezt a hagyomdanyt. Azonban ha mélyeb-
ben belegondolunk, ez éppen arra mutat rd, hogy a kornye-
zet mego6vasa fontos erkolcsi kérdésnek tekinthet6.'™ Ezért
aztiskilehetjelenteni, hogy a globdlis kbrnyezetszennyezés
kérdése emberi alapkérdéssé valt. Emberi alapkérdést pedig
csak a teljes ember fényében lehet targyalni, a teljes ember
képéhez pedig hozzatartozik a vallas mint a legalapvet6bb
dontéseinek a mozgatérugoja, mint emberségének a legmé-
lyebb rétege.'® A Laudato si’ enciklika arra mutat rd, hogy a
vallasi élet képviseli sem hagyhatjak figyelmen kiviil a kor-
nyezetvédelem szempontjait. A vallasi élet programijait, ese-
ményeit ugy kell megszervezni, hogy helyet kapjon benniik
a kornyezet megévasdanak a gondolata. Abbdl a szempont-
bdl lehet megkozeliteni a kérdést, hogy a vallds az embert a
maga teljességében szemléli, és ehhez a teljességhez hozza-
tartozik az az erkolcsi alapdllds, amely a jové nemzedékek
irdnti feleldsséget jelenti. A II. vatikdni zsinat tanitdsa igy
fogalmazza meg ezt a felel6sséget: , A Szentirds pedig, mely-
lyel egybecseng a sok évszazados tapasztalat, arra tanitja az
emberi csalddot, hogy az emberi fejlédés, mely az ember-
nek nagy java, nagy kisértéssel jarhat: ha megzavarjak az
értékek rendjét, és a rossz 6sszekeveredik a joval, az egyes
emberek és csoportok mar csak a maguk érdekét nézik,
mdsokét nem. Ebbdl kovetkezden a vildg mar nem az igaz
testvériség tere, az emberiség novekvo hatalma pedig mar
azzal fenyeget, hogy magat az emberi nemet pusztitja el.”""”
Ebben a megfogalmazasban az, amit ,globdlis sziikség-
helyzetnek” vagy globélis vdlsagnak nevezhetiink, az em-
5 Ferenc papa Laudato s kezdetd encilikéja kozis otthonunk gondozasérdl, Szent Istvén Tirsulat, Budapest, 2015,
6 Birher Nandor: A tudomany megtérése a fenntarthatdsag érdekében. In: Folyamatos Megdjulds Reformacio(k) tegnap és ma, Studia Caroliensia, A Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem 2016-0s évkonyve, szerk. Balla Péter, Pozsonyi Karoly, Csanddy Marton, Fabinyi Tibor, Homicské Arpad Olivér, Kendeffy Gabor, Sepsi Eniks, Szenczi

Arpéd, Tor6 Csaba, Zsengellér Jozsef, 366.
7 Gaudium et spes 2000, 679
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beriség 6npusztitasanak veszélyeként jelenik meg. Ezt a ve-
szélyt elhdritani csak gy lehet, ha a vilagot irdnyit6 emberi
gondolkodds gyokeresen mds alapokra helyezkedik, mint
eddig; mint lattuk a II. vatikdni zsinat megfogalmazdasaban:
»az egyes emberek és csoportok” nemcsak a maguk érde-
két, hanem els6sorban az egész emberiség érdekét nézik.'
Az egyhdzi tanitds els6sorban az tidvosséget, az ember 6rok
beteljesedését tartja szem el6tt, de egyre inkdbb fontosnak
tartja a jové nemzedékek irdnti felel6sségnek a vildgban és
avilagi tudoméanyokban val6é megnyilvdnulésait. Ezzel par-
huzamosan a vilagi tudomdanyok hivé muvel6i pedig egyre
inkabb torekszenek arra, hogy a globdlis fenntarthat6sagot
ugy segitsék eld, hogy kozben tekintetbe vegyék az ember
orok beteljesedésének szempontjait is.'”

Ez egy jelentds valtozds a gondolkoddsmoédban, amit
egyes szerzok ,megtérésnek” is neveznek, a gorog szo ere-
deti értelmében: ,metanoia”, azaz megfordulas.™ Ez a sz6-
hasznalat azt fejezi ki, hogy a tudomanyos gondolkodasban
sziikséges egy fordulat, amely a vilag fejlddését a jové nem-
zedékek iranti felel6sséggel szemléli.'”!

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy miért lehet erre a
szemléletvaltdsra haszndlni a ,megtérés” kifejezést? Nem
lenne az is elég, ha gy fogalmazndnk, hogy az egyéni ér-
dek helyébe a kozosség érdekét kellene allitani? A kérdés-
ben benne van a vdlasz: pont ez a szemléletvaltas, a benne
foglalt radikalitds miatt nevezheté megtérésnek.'® Ez a ki-
fejezés jol jelzi azt, hogy nemcsak a kozosség szemléletval-
tdsdra van sziikség, hanem az egyén szemléletvaltasara is.
Az emberi személyt mint egyént és az egyének altal alkotott
kozosséget egyszerre kell figyelembe venni. Martin Buber
interszubjektiv filozofidja szerint az ember személye nem

18 uo.

7 Birheri. m., 363.

180 Birheri. m., 361.

81 Birher Nandor tanulmdnya a ,Tudomany megtérésérdl”, ill. annak szikségességérdl sz6l. Ugyanakkor aminek szintén meg kellene vdltoznia, az inkébb egyfajta
kdzgondolkodds, mely nagyon sok esetben ma ,vulgdrfilozdfia“-ként értelmezhetd. (Birher i. m., 365.)

182 Birher—Szabd i. m., 38,
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iranyulhat személytelenre. Az ember személye egy masik
személlyel val6 kapcsolatban tud énmagéra taldlni.'®® Ep-
pen ezért nem lehet az embert Ggy tekinteni, hogy személy
mivoltatol eltekintiink. Ez akkor val6sul meg, ha az embert
személytelen strukturdkkal valé kapcsolata alapjan akarjak
meghatdrozni. Ha példdul az dllami intézményrendszerrel
valo kapcsolata alapjan az emberre kizdrolag polgarként
tekintenek, az ember személy mivolta hattérbe szorul.'®
A vallas jelent6sége a tarsadalmi gondolat alapjan ugy ér-
tékelhetd, hogy az ember személy mivoltat adja vissza az Is-
tennel val6 kapcsolat egyetemes relaciojan keresztiil.'®

183 0.

"8 Marguerite A. Peeters A polgdr és a személy, Lazadds és kiengesztelddés, 2014, 9. (letdltés: 2019.04. 17.)
85 Huszondt évvel a berlini fal leomldsa utén az emberiségnek némi réldtésa nyilik legdjabb torténelmére. Ez a rélétds segiti az elmélyilést és a dontést. Dont§
jelentdséq(iddben (kairosz) éliink, ami j6 alkalom arra, hogy visszatérjiink a személyhez és az Atydhoz.” uo. 12.

78



A JOG, ERKOLCS ES VALLAS KAPCSOLATA

BIBLIOGRAFIA

XVI. Benedek papa 2009: Caritas in Veritate (Szeretet az
igazsdagban) enciklika. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

Bergson, Henri 2002: Az erkdlcs és a vallds két forrdsa. Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 46-47.

Berndath Laszl6 2016: Mordlis feleldsség, érdem és kontroll
— A mordlis felel0sség metafizikdja. Doktori értekezés,
Budapest.

Bibo Istvdn 1986: Etika és biintetdjog. In: Vilogatott
tanulmdnyok 1. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1986.

Birher Nandor: A kozosség szabalyai. Gazdasdgetika.
2013(5) 1-32.

Birher Nandor: A természetjoghoz valo visszatérés
megkeriilhetetlen sziikségszertisége a 4.0 ipar idején.
Konferencia-eléadas, PPKE JAK, 2019. méarcius 31-én,
kézirat.

Birher Nandor — Szab6 Adrienn 2004: Az élet és a tulélés
erkélcsi-jogi kérdései. Jel Kiado, Budapest.

Birher Ndndor — Zambé Kéroly J6zsef 2018: A szakértdi
jog, és a demokratikusan megvaldsitando jog

79



BIBLIOGRAFIA

megkiilénboztetése Arno Anzenbacher normarendjének
értelmezésében. https://www.kre-dit.hu/tanulmanyok/
birher-nandor-zambo-karoly-jozsef-a-szakertoi-
jog-es-demokratikusan-megvalositando-jog-
megkulonboztetese-arno-anzenbacher-normarendjenek-
ertelmezeseben/ (letdltve: 2024. 09. 30.)

Birher Nandor 2017: A tudomény megtérése a
fenntarthat6sdg érdekében. In: Folyamatos megujulds:
Reformdcio(k) tegnap és ma, Studia Caroliensia, A Kdroli
Gdspdr Reformdtus Egyetem 2016-0s évkdnyve. Szerk.
Sepsi Enikd, Deres Kornélia, Homicsk6 Arpéd Olivér, KRE
— L'Harmattan, Budapest.

Birher Nandor 2019: Ius, Fas, Mos — The Emergence
of Norms, 13. https://www.researchgate.net/
publication/328274920_Ius_Fas_Mos_Emergence_of
Norms (letoltve: 2019. 04. 05.)

Bockenforde, Ernst-Wolfgang 2020: Allami jog és erkilcsi
rend. U'Harmattan Kiad6, Budapest.

Braumiller, Helwi 2017: Von Wegen Krone der Schopfung.
https://www.srf.ch/news/panorama/von-wegen-krone-
der-schoepfung (let6ltés: 2021. 05. 03.)

Ferenc papa 2015: Laudato si’ kezdetii enciklika kozds
otthonunk gondozdsdrol. Szent Istvan Térsulat, Budapest.

Fila Béla - Jug Laszl6 1997: Az egyhdzi Tanitohivatal
megnyilatkozdsai. Or6kmécs Alapitvany, Kisterenye —

Budapest.

Fo6ldi Andras — Hamza Géabor 2009: A romai jog torténete és
institticioi. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest.

80



BIBLIOGRAFIA

Hegedtis Lorant 1996: Ujkantidnus és értékteolégia. Mundus
Magyar Egyetemi Kiadd, Budapest.

Horvath Barna 2004: A jogelmélet vdzlata. Attraktor,
Mariabesny6 — Godollo.

Jany Janos 2008: A vallasi jogrendszerek anatomidja,
a jogalkotds kérdése. In: Eurdpai jog és jogfilozofia:
Konferenciatanulmdnyok az eurdpai integrdcio 6tvenedik
évfordulojanak iinnepére. Szerk. Paksy Maté. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest.

Jany Janos 2021a: A vildg jogrendszerei: civilizdcioelmélet és
jogtudomdny. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest.

Jany Janos 2021b: Klasszikus iszldm jog: egy jogi kultiira
természetrajza. Gondolat Kiado, Budapest.

Kondorosi Ferenc — Maros Kitti — Visegradi Antal 2008:
Avildg jogi kulturdi — a jogi kulturdk vildga. Napvilag
Kiado, Budapest.

Kuby, Gabriele 2019: Gender — a csalddot szétrombolo
ideologia? Megjelent: az Alfa-szovetség gondozdsaban,
Stimeg.

Kuminetz Géza 2023: A vezetés miivészete Krisztus
iskoldjaban. Szent Istvan T4arsulat, Budapest.

Kuminetz Géza 2018: Egy tomista jog- és dllambdlcselet
vdzlata. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

Labady Tamaés 1998: Keresztény értékek a csaladra

vonatkoz6 jogalkotdsban. In: Banrévy Gabor — Varga
Csaba - Jobbdagyi Gabor (szerk.): lustum Aequum Salutare.

81



BIBLIOGRAFIA

Emlékkonyv Zlinszky Janos tiszteletére. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 204-214.

Mester Béla: Az akarat és/lvagy a személy szabadsdga.
https://www.acta.bibl.uszeged.hu/49183/1/
platonhoz_008_208-216.pdf (letoltés: 2021. 11. 19.)

Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdg 2013: Az egyetemes etika
keresése — a természeti térvény tj szemlélete. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest.

Peeters, Marguerite A. 2020: A polgdr és a személy —
Ldzadads és kiengesztelddés, 3. file:///C:/Users/notebook/
Documents/maruerite_a_peeters_a_polgar_es_a_szemely.
pdf (letoltve: 2019. 04. 12.)

Peschka Vilmos 1988: A jog sajdtossdga. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Platén 1968: Az dllam. Gondolat Kiad6, Budapest.

Pokol Béla 2018: A mesterséges intelligencia tdrsadalma.
Kairosz Kiad6, Budapest.

Ratzinger, Joseph 2005: Benedek Eurdpdja a kulturdk
vdlsdgdaban. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

Ratzinger, Joseph 2017: Végidé — a haldl és az orik élet
kérdései. Jel Kiad6, Budapest.

Ratzinger, Joseph 2019: Hit, igazsdg, tolerancia. Os-kép
Kiado, Budapest.

Sandor Istvan 2013: Eldaddsvdzlatok a személyek jogdbol.
Patrocinium, Budapest.

82



BIBLIOGRAFIA

Sary Pal 2009: Pogdny birodalombdl keresztény birodalom:
a Romai Birodalom kereszténnyé vdldsa a Codex
Theodosianus tiikrében. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

Séary P4l 2020: Az okeresztény dllamelmélet alapvonalai.
Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Budapest.

Sipos Imre, SJP. Dr. 1997: A szabadsdg diadala. Kiadta a
Szent Janos Apostolrdl és Remete Szent Palrdl nevezett
kozosség, Miklosi.

Stipta Istvan 2017: Bir6sagi szervezettorténet a hazai
jogtorténet-tudomany tiikrében. Jogtorténeti Szemle
2017(1-2): 1-20.

Stipta Istvan 2019: A péncziigyi kozigazgatdsi birosag
tevékenysége (1884-1896). Dial6g Campus Kiado,
Budapest.

Szabo Miklés 2003: Jogi Alapfogalmak. Bibor Kiado,
Miskolc.

Turay Alfréd (évszam nélkiil): Filozofiatorténeti vdzlatok.
Szent Istvan T4arsulat, Budapest, 27.

Varga Csaba 2005: A jog mint folyamat. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest.

A Il Vatikdni Zsinat dokumentumai. (Forditotta Dr. Szendi
Jozsef.) Szent Istvan Tdarsulat, Budapest, 2000.

Zlinszky Janos 2017: Keresztény erkolcs és jogaszi etika.
Szent Istvan Tdarsulat, Budapest.

83






A
VALLASSZABADSAG

UJ DIMENZIOI
A POSZTMODERN
KORBAN

DR. ANTALOCZY PETER






A VALLASSZABADSAG UJ DIMENZIOI A POSZTMODERN KORBAN

1.

A VALLASSZABADSAG
ELMELETI MEGKOZELITESE

Az alapvetd szabadsdgjogok korébe tartoz6 gondolati, lelki-
ismereti és vallasszabadsag a véleménynyilvanitdsi szabad-
sag gyakorldsdnak posztuldtumaiként egymast feltételezd,
egymashoz szervesen kotdédd, ugyanakkor nem teljesen
egybeesd jogosultsdgok halmaza.

A gondolat, illetve a tudatos gondolkodas az emberi 1ét
alapvetd és elvdlaszthatatlan velejar6ja', s mint ilyen, cse-
lekvésiink és magatartdsunk belsé meghatdrozéja. A gon-
dolatszabadsdg természetét tekintve oOtletszer(i, spontdn
modon megnyilvanul6 toprengés, problémafelvetés, meg-
oldaskeresés, amely a mérlegelésen, megfontoldason keresz-
tlil természetszertien jut el el6bb az adott tdrgyra vonatkozé
véleményalkotdshoz és nyilvanitdshoz, majd a meghatdro-
zott tudattartalmat felelésen vallalé6 meggy6z6dés kialaki-
tasdhoz. Természetének lényege éppen abban rejlik, hogy
az emberi méltosag szerves részeként az egyént onmagaban
és kozosen egyardant mindenféle korlatozas vagy kotottség
nélkiil megilleti.

A véleményalkotds tudatos vagy spontdn 4allasfogla-
l4s, amelyt6l mindségileg is magasabb szintet képvisel a
meggy6z6dés, vagyis a gondolattartalom felel¢s vallaldsa.
A meggy6z6dés nem mds, mint egy Osszefiiggd, szilard,
rendezett nézet vagy nézetrendszer fel- vagy elismerése,
amely targyat és tartalmat tekintve sokféle lehet'’. Ezek

186 Az emberi Iét és a gondolkodds szoros dsszefiiggésére utal René Descartes francia filozofus hires kijelentése is: gondolkodom, tehdt vagyok (cogito ergo sum), ami
filozofiai rendszerének késabb egyik alapvetd tételét képezte. Descartes a gondolkoddst tagan értelmezte, ebbe valamennyi tudatos tevékenységet — észlelést,
kételkedést, mérlegelést — beleértett.

187 Szakmai, politikai, erkélcsi stb.
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koziil is kiemelkedik a vilag egészére és az embernek a vi-
lagban elfoglalt helyére vonatkoz6 nézeteket magaban fog-
lal6 vilagnézeti meggy6z6dés'®®, amely fajtait tekintve lehet
erkolcsi, valldsi vagy ateista. A felsoroldsbdl is vilagosan ki-
tlinik, hogy a meggy6z06dés tagabb fogalom, mint a vallas;
mivel az el6bbi nem minden esetben nyugszik transzcen-
dens alapokon. A valldsi meggy6z&dés viszont éppen abban
kiilonbozik a tobbitdl, hogy a vilag és az ember eredetére,
rendeltetésére, haldl utdni sorsara vonatkozd, a mésok 4l-
tali kovetés igényével nyilvanosan is meghirdetett hitelvek
elfogadésara épiil. A rendkiviil gazdag jelentéstartalom és
szamos megkozelitési mod miatt a vallds tudoményosan
is kielégit6 meghatdrozdsa nem konnyt feladat. Teolégiai
értelemben a transzcendensre irdnyulé meghatarozott ta-
nitdsok, gyakorlatok etikai, illetve mordlis szabdlyokkal pa-
rosuld rendszere, amelyhez egyrészt istentiszteleti, ritudlis
és liturgikus tartalom, mésrészt jol koriilhatarolt tekintélyi
szerkezet kapcsolodik'™.

Nézetiink szerint a vallds a mdsok 4ltali kovetést igény-
16, kell6en kinyilvanitott hitelvek rendszere, amely megha-
tarozza az adott k6zosség életét és az ahhoz val6 tartozas
modjat, feltételeit. A jogalkot6 megkozelitésében ,a vallads
fogalma magdaban foglalja kiilondsen a teista, nem teista és
ateista meggy6zdOdéseket, a magénjellegy, illetve nyilvdnos
vallasi szertartasokon — akar egyediil, akar masokkal - val6
részvételt, illetve az ilyen szertartdsokon torténd részvé-
teltdl val6 tart6zkodast, tovdbbd mas valldsos jellegt tevé-
kenységet vagy véleménynyilvanitdst, barmilyen valldsos
hiten alapul¢, illetve e hit dltal megkovetelt személyes vagy
k6zosségi magatartasformat”'.

A tridsz harmadik tagja a gondolatszabadsag, amellyel
Osszefiiggd véleményalkotds és -nyilvanitds szabadsdga

88 A vildgnézet a vildg legdltaldanosabb és legétfogobb értékalapu eszmei értelmezési rendszere, amelyben kiilonbozé felfogésok, koncepciok, illetve meggydzodések
tiikrozddnek a kozélet, a politika, valamint a kdzosségi magatartds befolydsoldsanak igényével

89 hvebben: Rixer 2012, 185-197.

150 A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX torvény 64. § (1) bek. b) pont
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magaban foglalja azt a jogot, hogy az egyén az altala igaz-
nak tartottak alapjan gondolkodjon és cselekedjen; kovet-
kezésképpen barmely eszmét, gondolatrendszert szabadon
kialakithat, elfogadhat vagy elutasithat.

A normarendszer vizsgalatakor az is felvetddhet, hogy a
jog vajon milyen hatdssal lehet a gondolattermelés képessé-
gére. A valldsi szabdlyok kozott éppenséggel fellelheték bi-
zonyos targyu vagy tartalmu gondolatra irdnyul6 tilalmalk,
ugyanakkor a természetjogi, illetve pozitiv jogi felfogdsok
ilyet nem ismernek. Viszont a jog igenis szerephez juthat az
adott kérdés megvdlaszoldsakor, kiilonos tekintettel akkor,
ha figyelembe vessziik, hogy a személy gondolkoddsmdd-
ja és meggy6zOdése az illetd szocializéciés folyamatainak
eredménye, amelyet nagymértékben befolydsol az adott
tarsadalom értékrendje. Nos, a jog a maga sajatos eszkoz-
rendszerével éppen ennek szabadsédgat hivatott garantélni,
ugyanis senki sem kényszerithet6 valamely vélemény elfo-
gaddsdra vagy elutasitdsara. Viszont a teljesség érdekében
meg kell jegyezniink, hogy a jog a gondolatra, a meggy6z6-
désre és azok szabadsagara kizardlag csak megnyilvanula-
suk esetén képes barmilyen hatdast kifejteni'".

Ebbdl kifoly6lag alapveté kiilonbséget kell tenni a gondo-
lat mint belsé meggy6zddés és annak kinyilvanitasa kozott.
Mivel az els6 alkotmdanyjogi értelemben egydltaldn nem,
vagy csak nehezen értelmezhetd, ezért csak a gondolatsza-
badség részesithet6 védelemben.

A meggy6z0dés kialakitdsdval szorososan 0Osszefiigg a
lelkiismereti szabadsag, amely a vildg és benne az ember
alapvetd egzisztencidlis kérdéseire tartalmi vonatkozasa-
ban is kimerithetetlen vdlaszokat felsorakoztat6 meggy6z6-
dés szabad, tudatos és felelsségteljes kialakitasa, vallaldsa

15, 4/1993. (1. 12.) AB hatdrozat.
Hasonld értelemben nyilatkozik DrindcziT.is, aki szerint ,a gondolat-, a lelkiismeret és a valldsszabadsdg — elnevezésiikbél adddéan szabadsdgjogok. E szabadsagjogok
Jellegzetességei kozé tartozik, hogy sajétosan kotddnek az eqyén olyan belsd vildgahoz, amely nem lehet pozitiv jogi eldirésok térgya, mivel a jog értelemszerdien csak
az egyén kiilsd megnyilvanuldsat képes szabélyozés alé vonni. Ha viszont a gondolat, a lelkiismeret vagy a vallds valamilyen formdban kifejezésre jut, azt a jog mér
képes requldlni”. Drindczi T.: A gondolat-, a lelkiismeret és a vallds szabadsdqa, illetve az dllam és az eqyhdz viszonya a Magyar Koztdrsasdgban. www.akki.doctor.hu/
anyagok/2felev/.../gondolat_es_lelkiismeret.doc.
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és kinyilvanitasa. A lelkiismeret az a képességiink, amely-
nek segitségével sajat gondolataink és cselekedeteink felett
erkolcsi itéletet alkotunk. Tartalmat tekintve nagyban fiigg
a torténeti fejlédést6l', a korszellemt6l, az életkoriillmé-
nyekt6l, a kérnyezettél és az egyéni neveltetéstSl'™.

Meggy0dz6désiink szerint a lelkiismereti szabadsédg a val-
lasszabadsagnal joval tagabb fogalom, hiszen a vallds mel-
lett szamos mas értelmezési modot is magaban foglal. A két
szabadsag egymashoz valé viszonyét szemléltetve AdAm An-
tal szerint a valldsszabadsdag a lelkiismereti szabadsag targy
szerint nevesitett valtozata. A lelkiismereti szabadsdg és nem
avallasszabadsag alapjan valaszthatja barki az ateista, a ma-
terialista és a valldsi szempontbol kozombos vildgnézetet'.

Lényegében olyan abszolat alapjogrél van sz6, amely
semmilyen formdban sem korldtozhat6. Az ember vallas-
hoz val6 viszonyat tekintve lehet valldsos vagy ateista. Ezek
alapjan a vallasszabadsédgot a meggy6z0dés szabadsdgdnak
vallasi értelmezésen alapulé valfajaként vagy formdajaként
is definidlhatjuk, amely kozvetleniil az emberi méltosagban
gyokeredzik, s mint ilyen bizonyos esetektdl eltekintve kor-
latozhatatlan. Ez ut6bbi kategoridba tartoznak a torvény-
ben eldirt esetek, a kozrend, a kozbiztonsdg, a kzegészség-
ugy, a kozerkolcs, illetve a verseng6 alapveté emberi jogok
és szabadséagok.

Paczolay Péter szerint ,a valldsszabadsdg joga két egy-
mastol viszonylag elkiiloniilé és 6nmagaban is szertedga-
z6 dimenziéban helyezkedik el: az egyik a valldsszabadsag
egyéni alapjogi 0sszefliggéseire, a masik az dllamszerveze-
ti-intézményi kérdésekre, az dllam és az egyhaz viszonya-
ra vonatkozik”."” Az aldbbiakban f6ként az egyéni alapjogi
aspektusra koncentralunk, mivel a mésik két dimenzi6t a
késdbbiekben fogjuk kifejteni.

3 Cicero és Seneca a lelkiismeretet a magatartasunkat vadold vagy védelmezd belsd hanggal azonosftotta. Arisztotelész a belsd tekintély hangja és a gyakorlati ész
azonossagdt hangstlyozta. Aquindi Szent Tamds és késdbbi kovetdi a lelkiismeretet Istentdl kapott torvényként értelmezték

4 Gordon 2018, 125-145,

95 Adém 2007, 277.
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A vallas és a hitbeli meggy6z6dés az emberi személyiség
elvalaszthatatlan része, mivel kifejezésre jut benne a teljes
egzisztencialis 1étezés; vagyis az ember fizikai, szellemi és
lelki egysége, s éppen ez alkotja a vallasszabadsag és az em-
beri méltosag legmélyebb osszefiiggését'*®. Az alkotmany-
jog az emberi méltésdghoz val6 jogot a legaltaldnosabb
személyiségi jogként értelmezi, amelynek alapvetd alkotée-
lemei az 6nrendelkezés szabadsdga, a maganszférahoz valo
jog, a cselekvési szabadsag, végiil a személy szabad kibon-
takozédsanak joga'”’. Az emlitett jogok szorosan tapadnak
az emberi személyiséghez'®®, illetve méltdsdghoz, melyek
egyben a diszkriminécié tilalmat is megalapozzak. Ebb6l
fakad6an a valldsszabadség a valldsos meggy6z6dés egyé-
ni vagy kozosségi; a magan- vagy kozszférdban, a valldsos
gyakorlatokban és szertartdsokban torténd kifejezésének
szabadsdgat foglalja magdba, amit a meggy6z6dés megval-
toztatdsdnak szabadsédga tesz teljessé. Ebben a kontextus-
ban a valldsszabadsdg joga alapvetéen a meggy6z6dés sza-
badsdgét és az abbdl eredd cselekvést, illetve magatartdst
védi. Nevezetesen a valldsszabadsag szerves részét alkoto
vallasgyakorlds éppen a kommunikéciés alapjogokhoz,
azon beliil is a véleménynyilvanitds szabadsagdahoz kot6-
dik. Igy a valldsszabadsag gyakorldsdnak el6feltétele a véle-
ménynyilvanitas szabadsdgdnak biztositdsa.

Az 4llam szdmadra a vallasszabadsag tekintetében a leg-
fobb feladat és egyben kotelesség az eszmék és vilagnézeti
rendszerek diszkrimindciémentes szabad aramldsanak biz-
tositdsa anélkiil, hogy azok barmelyikével azonosulna, illet-

ve a tartalmi kérdésekkel kapcsolatban éllast foglalna'®.

%5 paczolay 2003, 531.

9664/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, 8/1990. (IV. 25.) AB hatérozat

™7 Hasonld értelemben nyilatkozotta Il. vatikéni zsinat, mely szerint ez a szabadség abban 4ll, hogy minden embernek mentesnek kell lennie a kényszertd, akdr egyesek,
akdr csoportok vagy barminemd emberi hatalom kényszeritd hatdsatol, mégpedig gy, hogy a vallds tekintetében senki se legyen kénytelen lelkiismerete ellen
cselekedni, s ne akaddlyozzék abban, hogy — jogos hatdrok kdzt — lelkiismerete szerint cselekedjék akdr maganéletében, akdr a nyilvanossdg eldtt, akdr egymagdban,
akdr mdsokkal trsulva. Kijelenti tovébbd a zsinat, hogy a valldsszabadsaghoz val jog az emberi személy méltoségan alapszik [...]. Cserhdti — Fabidn (szerk.) 1986, 374

18 Az Alkotmanybirdsag a 64/1991. (XII. 17.) hatdrozatdban a személyiség integritdsahoz vald jogként értelmezte.

9v0,4/1993. (11.12.) AB hatdrozat.
Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemeény, nemzetivagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy eqyéb helyzet szerintikiilénbségtétel nélkil biztositja".
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A vallasszabadsag szorosan Osszefligg a sajtészabad-
saggal is, mivel az az informadciokézlésen tul a vélemények
pluralista megjelenitésére is hivatott. Ennek megfelel6en a
jogalkoto torvényes keretek kozott biztositja a lelkiismereti
és vallasszabadsag kommunikdacids eszkoz Gtjan torténd ki-
fejezését, amelynek sordn természetesen a tomegtdjékozta-
tasra vonatkozo6 szabdlyokat is figyelembe kell venni.

A valldasszabadsdg bizonyos értelemben kapcsolédik a ta-
nuldshozvalé joghoz, illetve a tanitds szabadsagédhoz. Az els6
esetben az dllam f6szabdlyként csak semleges oktatdsi intéz-
mények feldllitdsara és mikodtetésére koteles, ugyanakkor a
valasztési lehet0ség megteremtésével a sziil6k szamdara biz-
tositania kell a jogot ahhoz, hogy a gyermekiiknek adando
nevelést szabadon megvalasszdk. A masodik esetben is a ki-
indulépont a semleges dllami iskola, ami az oktatok szamara
nem jelenti a sajat valldsos meggy6z6dés tilalmat.

A valldsszabadsdag sajatosan gazdag tartalmat elemezve
Adam Antal a teljesség igénye nélkiil mintegy hiisz részjo-
gositvanyt sorol fel. Alldspontja szerint ,a valldsszabadséag
alapjan barki jogosult valldsdnak

a) alapitdsara,

b) elfogaddsara,

c¢) megvalasztasara,

d) megvaltoztatdsdra,

e) elhagydésara,

f) gyakorldasdra, mégpedig nyilvdnosan vagy magankor-
ben, mésokkal egyiitt kozOsen vagy egyénileg, szertar-
tasok révén vagy mas modon,

g) megvalldsara,

h) megvalldasdnak mell6zésére,

i) egyénitanuldsara,

j) iskolai valldsoktatdsban valo részvételre,

k) vallés iskoldn kiviili tanitdséra,

1) avalldshoz tartozas dllami nyilvantartasba vétele tilal-
manak tiszteletben tatasara,

92



A VALLASSZABADSAG UJ DIMENZIOI A POSZTMODERN KORBAN

” .

m) az eldirt feltételek kovetésével méasokkal egyiitt egyhaz
vagy valldsi célu egyesiilet alapitdsara,

n) jogiszemélyiség nélkiili vallasi kozosséglétrehozdsara,

o) avallasi kozosség, illetve az egyhaz életében valo rész-
vételre,

p) kiskoru gyermekei iskoldn kiviili és iskolai valldsos ne-
velésének megvalasztasara,

q) hivatali eskiijében vallasos megerdsités alkalmazdsara,

r) vallasi alapi el6ny6s vagy hatranyos megkiilonbozte-
tés mell6zésének igénylésére,

s) avallési célzatu gyiilekezési jog gyakorldsara,

t) a valldsszabadsdgbdl fakadé jogok megvalésuldsdanak
allami tdimogatdsara és védelmére™*.

Osszességében tehat elmondhato, hogy a valldsszabadséag a
demokratikus tarsadalmak egyik alapvetd értéke, amely szo-
rosan kapcsolédik a véleménynyilvanitds szabadsdgédhoz,
az egyesiilési joghoz és az egyenl6séghez. A valldsszabadsag
eldsegiti a tarsadalmi kohéziot azéltal, hogy lehet6vé teszi
a kiilonféle vallasi kozosségek békés egyiittélését. A vallasi
pluralizmus és a tolerancia olyan kérnyezetet teremt, amely-
ben a kiilonb6z6 hitrendszerek kolcsondsen tiszteletben
tartjdk egymast, ezaltal csokkentve a tdrsadalmi fesziiltsé-
geket és a konfliktusokat. A valldsszabadsdg hidnya gyakran
vezet elnyomdshoz, diszkriminaciéhoz és er6szakhoz, ami
a tarsadalmi stabilitast veszélyezteti. A demokrdcidkban a
vallasszabadsag védelme biztositja, hogy az dllam semleges
maradjon a vallasi tigyekben, és ne avatkozzon bele az egyé-
nek vagy csoportok vallési gyakorlataba®".
Avalldasszabadsédg gyakorldsa a modern tdrsadalmakban
azonban szamos kihivédssal szembesiil. A globaliz4ci6 és a
migracié kovetkeztében a valladsi sokszintiség ugyanis no-
vekszik, ami Gjabb fesziiltségeket és konfliktusokat general-

20 Adgm 2007, 276,
201 Habermas 2006, 43—46.
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hat. A szekularizacio6 és a vallasi fundamentalizmus kézotti
fesziiltségek, valamint a valldsszabadsag és mds alapvet6
jogok, példaul a nemi egyenléség vagy az LMBTQ+ jogok
kozotti potencidlis ellentmonddsok szintén kihivasokat je-
lentenek®.

22|35d: Antaldczy 2021,7-23
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2.

A VALLASSZABADSAG
JOGI KERETEI

Avalldsszabadsag az emberijogok rendszerének alapvetd és
elidegenithetetlen része. A térténelem sordan a vallasszabad-
sag fejlédése hosszu és Hsszetett folyamat volt, amelyben je-
lentds mérfoldkovek az olyan dokumentumok, mint a valla-
si tlirelmet deklardlé Milanéi Ediktum (313) vagy az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), amely a 18. cikkében
fogalmazza meg a valldsszabadség jogat: ,minden személy-
nek joga van a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsaga-
hoz; ez a jog magaban foglalja a vallas vagy meggy6z6dés
megvdaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallds vagy
meggy0z0dés kinyilvanitdsanak szabadséagat egyediil vagy
masokkal ko6zosségben, nyilvinosan vagy magankeretek
kozott, tanitds, gyakorlat, istentisztelet és szertartadsok vég-
zése utjan”. Az dllamoknak és a nemzetkozi szervezeteknek
alapvetd kotelességiik a vallasszabadsag elémozditésa.

Az 1966-0s Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmdénydnak (ICCPR) 18. cikke tovéabb erdsiti ezt a jogot,
kifejezetten tiltva az er6szakos téritést és a valldsi megy-
gy6z0dés kényszeritését. Emellett az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény 9. cikke is biztositja a gondolat, lelkiismeret és
vallds szabadsagat az eurdpai orszdgokban.

Nemzetkozi szinten a valldsszabadsag védelme kiter-
jed a vallasi diszkrimindcio elleni védelemre is. Az ENSZ
Kozgytilése 1981-ben elfogadta a valldsi vagy lelkiismereti
alapon torténé intolerancia és diszkriminacié minden for-
majanak megsziintetésérdl szol6 nyilatkozatot (Internatio-
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nal Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination), amely a valldsszabadsdg gyakorlati meg-
valositasat hivatott el6segiteni.

A valldsszabadsag globdlis szinten tovdbbra is jelentds
kihivasokkal néz szembe. Szdmos orszdgban az allami és
a vallasi intézmények szoros kapcsolata, illetve az 4dllami
vallds vagy ideolégia elényben részesitése korldtozza a val-
ldsszabadsagot. Az eltér6 gondolkodésu és hitt személyek
gyakran szenvednek diszkrimindcidt vagy iildoztetést val-
l14asi meggy6zddésiik miatt.

Az Eurépai Unio is aktivan részt vesz a valldsszabadsag
eldmozditdsdban, kiilonsen az Emberi Jogok Eurdpai Bir6-
saganak (EJEB) itéletein keresztiil, amelyek gyakran fontos
precedenseket teremtenek a vallasi tigyekben. Az EJEB olyan
mérvado forumként miikodik, amely biztositja, hogy a val-
lasszabadsagot megfelelen tiszteletben tartsak, illetve vé-
delmezzék egy valtozo és sokszinti tdrsadalmi kdrnyezetben.

Az EJEB szédmos itéletben foglalkozott az egyén és a ko-
z0sség vallasszabadsaganak kérdéseivel, beleértve a vallasi
szimbo6lumok hasznalatat, a vallasi oktatas kérdését, vala-
mint a hit- és lelkiismereti szabadsag korlatozdsdnak jog-
szerliségét.

Az EJEB a vallasszabadsagot két részre bontja: a bels6
meggy6zO0dés szabadsdgdra és a valldsi meggy6z6dés ki-
nyilvanitdsdnak szabadsédgara. Abels6 meggy6z6dés (forum
internum) abszolut jog, amelybe az dllam nem avatkozhat
be. Ezzel szemben a vallasi meggy6zd6dés kinyilvanitdasanak
szabadsaga (forum externum) korlatozhato bizonyos feltéte-
lek mellett.

A Bir6sag tobb tigyben foglalkozott azzal, hogy mi mi-
ndsiil vallasnak vagy vildgnézetnek, és milyen kritériu-
moknak kell megfelelni a 9. cikk védelme alé tartozé megy-
gy6zddéseknek. Az EJEB a , Kokkinakis kontra Gorégorszag”
ugyben (1993) kifejtette, hogy a valldsszabadsag magéban

”

foglalja a vallds vagy meggy6z6dés valtasdnak és terjeszté-
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sének jogat is. Ezt az ligyet mérfoldkdnek tekintik, mivel a

Bir6sag kimondta, hogy az dllamoknak nemcsak tart6zkod-

niuk kell a vallasszabadsagba val6é beavatkozast6l, hanem

pozitiv kotelezettségiik is van e jog hatékony biztositdséra.

A 9. cikk mésodik bekezdése lehet6vé teszi a valldssza-
badsag gyakorlasdnak korlatozasat, ha azokat torvény irja
eld, és sziikségesek egy demokratikus tdrsadalomban a koz-
biztonsag, a kézrend, az egészség vagy az erkolcs védelme,
vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében.
Az EJEB gyakorlata szerint az dllamoknak széles mérlegelé-
si jogkoriik van arra vonatkoz6an, hogy meghatdrozzak, mi
min6siil sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban.

Az EJEB tobb alkalommal vizsgalta az dllamok &ltal be-
vezetett korldtozdsok ardnyossdgat és sziikségességét™.
Ennek folyaman a ,Lautsi kontra Olaszorszdg” ligyben
(2011) a Bir6sag megallapitotta, hogy az olasz dllam altal az
iskoldkban kifiiggesztett fesziilet nem sérti a 9. cikket, mivel
az nem befolyésolja a didkok és a sziilok valldsszabadséagat,
és az olasz allam széles mérlegelési jogkorével élt.

Az EJEB itélkezési gyakorlata a vallasszabadsag teriile-
tén ma is dinamikusan fejlédik, figyelembe véve a tagalla-
mok sokféleségét és az egyes jogok kozotti kényes egyensuly
megtartdsanak sziikségességét. A Bir6sag nagy hangsulyt
fektet az ardnyossag elvére, az dllamoknak pedig széles
meérlegelési jogkort biztosit a valldsszabadsaghoz kapcso-
16d6 korlatozasok meghatdrozasaban. Eppen ezért az EJEB
itélkezési gyakorlata a jovében tovdbbra is meghatdrozo
lesz abban, hogy miként értelmezziik és alkalmazzuk a val-
lasszabadsagot az Eurdpa Tandécs tagdllamaiban®".

2 yallisi szimblumok kerdése az EJEB eqyik legérzékenyebb terilete, Kilindsen a szekuldris dlamokban. Az EEB elismeri az dllamok jogat a semlegesség
fenntartasahoz, ugyanakkor hangstilyozza, hogy az allamoknak biztositaniuk kel a valldsi pluralizmust. A ,Leyla Sahin kontra Tordkorszag” igyben (2005) a Birésag
jovahagyta a torok egyetemek altal bevezetett fejkendd viselésének tilalmat, azzal az indokkal, hogy az intézkedés szikséges volt a vilagi oktatasi rendszer és a nemi
eqyen!séq védelme érdekében. £z az iigy azt mutatja, hogy az EJEB bizonyos kérilmények kizott elfogadhaténak tartja a vallasi szimbolumok korlstozdsdt az dllam
semlegességének és a kozrend fenntartdsanak érdekében. Az eris szekularis allammal rendelkeze orszagokban — mint pl. Franciaorszdg — a Birdsag megizsgalje,
hogy miként lehet 6sszhangba hozni a vallasszabadsag ayakorlasat az dllam szekularis jellegével. A ,S.A.S. kontra Franciaorszag” (2014) igyben  Bir6sdg jévhagytaa
franciaorszagi burka- és nikabtilalmat, a Birdsag megallapitotta, hogy a tilalom az egyittélés és a kizbiztonsdg megdrzése érdekében aranyosnak tekinthetd

24 v kihivasai tekintetében a digitalis technologia és az online tér eqyre nagyobb szerepet jatszik az emberek valldsi meqqy6z6désének kinyilvanitdsaban és
terjesztésében. Azinternet szabadsdga és a vallisszabadsag kizétti kapcsolat dj kihivdsokat teremt az EJEB szaméra, killonGsen akkor, ha a vallasi meggyézodések és

avéleménynyilvanitds szabadsaga dsszelitkozésbe keriil. Az EJEB-nek valdszindleg egyre gyakrabban kell majd foglalkoznia olyan digyekkel, amelyek az online valldsi
tevékenységekhez kapcsolédnak, beleértve a gy(loletbeszéd, a valldsi uszitds és a cenziira kérdéseit.
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A posztmodern tdrsadalmakban a valldsszabadséag vé-
delme érdekében az dllamoknak olyan jogi kereteket kell
kialakitaniuk, amelyek biztositjdk a vallds szabad gyakor-
l4sat, ugyanakkor megakadalyozzdk a diszkrimindciot és
a vallasi szélsdségek terjedését. Az dllamnak garantdlnia
kell az egyének és kozosségek jogait a vallasi meggy6zodé-
sek szabad kifejezésére, ugyanakkor biztositania kell, hogy
ezek a jogok ne sértsék masok jogait és szabadsagat.
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3.

A VALLASSZABA’DSAG ES
A POSZTMODERN TARSADALOM

A posztmodernités olyan korszakként jelent meg az embe-
riség torténetében, amely a modernitds hatdrain tullépve
folyamatosan 1j megkozelitéseket és perspektivakat kindl
a tarsadalmi, kulturdlis, gazdaségi és politikai élet tertile-
tén. A posztmodern tarsadalom jellemzéi kozé tartozik a bi-
zonytalansag, a pluralizmus, a toredezettség és a hagyoma-
nyos nagy narrativak irdnti szkepticizmus. Koziiliik talan
az egyik legfontosabb a pluralizmus elismerése, amely egy-
ben alegfébb ismérve is. Ebben a keretben a kiilonb6z6 kul-
tardk, identitdsok, életmodok és gondolkoddsmodok egya-
rant érvényesek és értékesek lehetnek, mivel a posztmodern
tarsadalom elutasitja az egyetemes abszolut igazsagokat, és
helyettiik a relativ igazsdgok és az egyéni perspektivak so-
kaséagat fogadja el.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy a posztmodern tarsa-
dalomban a struktirak és a hatalmi rendszerek téredezet-
té valnak. A hagyomdanyos intézmények, mint az dllam, az
egyhdz és a csaldd, elvesztik kozponti szerepiiket, és he-
lytikre decentralizalt, hdl6zatos strukturédk lépnek. Ez a fo-
lyamat kihat a politikai, gazdaségi és kulturalis életre egya-
rant, ahol a kdzponti tervezés és irdnyitas helyett a helyi és
kozosségi kezdeményezések keriilnek el6térbe.

A posztmodern tarsadalom szintén meghatdrozo elemei
a média és a szimuldkrumok, amelyek befolydsoljak az em-
berek valosdgérzékelését és identitasat. Jean Baudrillard,
a posztmodern gondolkodds egyik vezet6 alakja agy véli,
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hogy a média 4ltal kozvetitett képek és szimuldkrumok el-
nyomjak a valésagot, és annak helyettesit6jeként mikodd-
nek*”. A média hatédsa olyan mértékben névekszik, hogy a
valoség és a fikcio kozotti hatdrok elmosodnak, az egyének
pedig gyakran a média altal konstrudlt hiperredlis vilagban
élnek.

A posztmodernhez tovdbbd szervesen hozzdtartozik a
fogyaszt6i kultira, a hedonizmus, az azonnali kielégiilés és
az élvezet irdnti vagy is. Az egyének onmagukat gyakran a
fogyasztas révén hatarozzak meg; a termékek, illetve a szol-
galtatdsok valasztékdn keresztiil fejezik ki identitasukat.

Bar a posztmodern tdrsadalom elfogadja a sokfélesé-
get, mindazonaltal ez gyakran a tarsadalom fragmentéci-
6jahoz vezethet. A kdzos narrativék és értékrendek hianya
megnehezitheti az egyének kozotti egylittmiikodést és a
tarsadalmi kohézio6 fenntartasat. Az individualizmus és a
szubjektivizmus er6sddése az emberek kozotti kapcsolatok
elgyengiiléséhez és az elidegenedés érzésének fokozoddasa-
hoz vezethet.

A XXI. szdzad tarsadalma sokrétl és komplex, egyszer-
re kindl 4j lehetdségeket, és 4llit kihivasokat az egyének és
kozosségek elé. Mikozben megkérddjelezi a hagyomdanyos
hatalmi strukturdkat és normékat, teret ad a sokféleségnek,
a kreativitdsnak és az onkifejezésnek. Ugyanakkor a relativ
igazsdgok, a toredezettség és a fogyasztasorientalt kulttira
olyan problémadkat vet fel, amelyek megoldast és Gjragondo-
last igényelnek. A posztmodernitds megértése és az abban
rejld lehetdségek és kihivasok tudatositdsa mélyebb refle-
xiot igényelnek. Az egyéneknek és a tarsadalmaknak meg
kell taldlniuk az egyensulyt a sokféleség és a kozos értékek,
a rugalmassag és a stabilitas, valamint az individualizmus
és a kozosségi egytlittmiikodés kozott.

25 Baudrillard 1994, 151-153.
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3.1 A globalizacié és a kulturadlis sokszinliség hatdsa a
vallasra

A globalizdaci6 az informaciok, eszmék és kulturak globalis
szintd dramlédsat eredményezte, amijelentésen befolyasolta
az identitdsok és a valldsok diverzitdsat. A kultarak kozotti
érintkezés és kolcsonhatds megnovekedése az egyének sz4-
mara lehetdvé tette, hogy a sajat identitasukat és valldsukat
4j perspektivakbol értelmezzék. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogyaposztmodern vildgban azidentitas és a vallas szerepe
is atalakult. Mig kordbban az identitds és a vallas els6sorban
a kozosséghez val6 tartozdst és a tarsadalmi rend fenntar-
tasat szolgdlta, ma mar sokkal inkdbb az egyéni 6nkifejezés
és az dnazonossdg megteremtésének eszkozei. Az egyének
az identitdsukat és valldsukat eszkozként haszndljak sajat
életiik és vildgképiik kialakitdsahoz, amely lehet6vé teszi
szamukra, hogy megtaldljak helyiiket egy olyan vilagban,
amelyet a bizonytalansdg és a valtozas jellemez**. A vallds
ezen tilmenden a k6zosségi élmény és az Osszetartozds ér-
zésének forrdsa is marad, de egyre inkdbb az egyéni spiri-
tudlis élmények és a személyes meggydzddések hangsilyo-
zdasa kertil el6térbe. Az emberek ma mér gyakran keresnek
olyan vallési és spiritudlis élményeket, amelyek kielégitik
személyes sziikségleteiket és érdeklddésiiket, fliggetleniil
attol, hogy ezek hagyoményos valldsok vagy 1j spiritudlis
mozgalmak keretein beliil taldlhatok meg.

A posztmodern vildg komplexitdsa és sokszintisége egyre
inkabb kihivéasok elé 4llitja az identitas és vallas kérdéseit.
A globalizacid, a technoldgiai fejlédés és a kulturélis keve-
redés olyan véltozasokat hozott, amelyek Gj megvilagitasba
helyezik az identitds és vallds fogalmat. A modernitas utani
id6szakban az egyéni és csoportos identitdsok, valamint a
vallasi meggy6zddések sokszintlisége a kordbbi homogeni-
tast felvalt6 diverzitds egyik meghatarozo tényezG6jévé valt.

26 Taylor, Charles 1992: Multiculturalism and ,The Politics of Recognition”. Edited by Amy Gutmann. Princeton University Press, 5355
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A posztmodern filozéfia az identitdst és a valldst nem
statikus, hanem dinamikus és folytonosan valtoz6 konst-
rukcioknak tekinti. A modernitdsban az identitast gyakran
egyetlen, stabil egységként értelmezték, amelyet meghat4-
rozott szocidlis, kulturdlis és vallasi tényezok hataroztak
meg. A posztmodern korban azonban az identitds frag-
mentdlt, pluralista és sokrétti, folyamatosan atalakul, és az
egyének is szabadon alakithatjdk a kiiléonb6z6 kulturdlis,
tarsadalmi, illetve technolégiai hatdsok fiiggvényében. Mar
nem egyetlen, meghatdrozott identitdssal rendelkeznek,
hanem tobbféle, egymassal akar ellentmondésos identita-
sokbdl all6 héloval.

A vallas ebben a kontextusban szintén Uj értelmezést
nyer. A valldsos meggy6z6dés ma mar nem feltétleniil egyet-
len hagyomdanyhoz vagy hitrendszerhez valé ragaszkodést
jelent. Az emberek gyakran egyéni valldsi gyakorlatokat
alakitanak ki, amelyeket kiilonb6zd vallési és spiritudlis ha-
gyomdanyokbodl meritenek. Ezt a jelenséget nevezziik ,vallasi
szinkretizmusnak”, ahol az egyének szabadon valasztanak
és kombindlnak elemeket kiilonféle vallasi rendszerekbdl.

Ez a folyamat azonban fesziiltségekhez is vezethet, mivel
az egyes csoportok és egyének identitasaik és vallasi megy-
gy6zodéseik megorzésére torekszenek egy olyan vilagban,
amelyben a kiilonb6zdség és a vdltozds a norma. A kultu-
ralis sokszintiség és a globalizaci6 okozta kihivdsok sziik-
ségessé teszik az elfogadds, a tolerancia és a parbeszéd
elémozditdsat, hogy megértsiik és értékeljiik a kiilonb6z6
identitasokat és valldsokat.

Kétségtelen, hogy a globalizaci6 és a migracié kovet-
keztében az utébbi évtizedekben a tarsadalmak egyre sok-
szinlibbé valtak, ami Gjabb és Gjabb kihivdsokat hozott a
valldsszabadsdg szamara is. A kiilonb6z6 vallasi és kultu-
ralis hatterti emberek egyiittélése megkoveteli a kdlcsonos
tiszteletet és a vallasi sokféleség elfogadédsat. Az egyes orsza-
goknak és nemzetkozi kozosségeknek e tekintetben olyan
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politikdkat és intézkedéseket kell hozniuk, amelyek el6se-
gitik a vallasi toleranciat és a békés egyiittélést. Ezenkiviil
a valldsszabadsdg egyre inkdbb megnyilvdnul a kozosségi
médidban és a digitdlis térben is. Az internet és a k6z6sségi
halézatok lehetdséget teremtenek a valldsi kifejezésre és a
parbeszédre, ugyanakkor teret adnak a vallasi intolerancia-
nak és gytloletbeszédnek is*”’. Az dllamoknak és a digitélis
szolgéltatoknak kdzosen kell dolgozniuk azon, hogy bizto-
sitsdk a valldsszabadsag érvényesiilését az online térben is,

miko6zben fellépnek a vallési gytloletkeltés ellen®®.

3.2 Az identitas és a vallas k6zotti interakciok

A vallés egyik legfontosabb funkcidja a kollektiv identitds
kialakitdsa és fenntartdsa. A vallasi kozosségekben vald
részvétel erdsiti az egyén azonossagat a csoporttal, és meg-
hatarozza, hogyan latja Gnmagat mas csoportokhoz képest.
A vallés tehdt erdteljes hatdssal van az egyéni és a kollektiv
identitas kialakulasara, mikozben az identitas atalakulasai
isvisszahatnak a valldsi meggy6z6désekre és gyakorlatokra.
A vallési ritudlék és szimbdlumok hozzdjarulnak az egyén
szimbolikus vildgdnak kialakuldsdhoz, amely az identitas
egyik alapkovét képezi. Ezenkiviil a vallds normativ keret-
rendszerként is szolgdl, amely irdnyt ad az egyén életének,
és értékeket, célokat nyujt az onmeghatarozashoz.

Az identitds és a vallas kozotti kolcsonhatdsok megértése
fontos a kortérs tarsadalmak kulturdlis és szocidlis véaltoza-
sainak elemzése szempontjabol. A globalizacio, a szekula-
rizécioé és a migracié mind olyan tényezdk, amelyek tovabb
formdljak ezt az interakciot.

A kulturdlis antropolégia és a szociologia kutatésai alap-
jan a vallas szerves része lehet egy adott népcsoport kul-

27 Murray 2020, 1-17.
28 Campbell 2022, 56-68.
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turdlis orokségének és hagyomdnyainak. Ebben az érte-
lemben a vallas a kulturdlis identitds meghatarozo eleme,
kiilonosen olyan kozosségekben, ahol a valldsi hovatartozas
erdsen osszefonddik az etnikai vagy nemzeti hovatartozas-
sal. Péld4ul a zsidd, muzulmén vagy hindu kozosségek ese-
tében a valldsi hovatartozds egyuttal az etnikai identitads
szerves része is.

A posztmodern korban az identitdsok és vallasok ko-
zotti interakciok gyakran vezetnek konfliktusokhoz, de
ugyanakkor ujfajta egytittmikodési formdk kialakuldsat is
lehet6vé teszik. A vallds és identitds szorosan 6sszefondd-
hatnak, hiszen sok egyén szdmdra a vallasi hovatartozdas az
identitasuk szerves részét képezi*”. Ugyanakkor a valldsok
kozotti kiilonbségek és a vallason beliili értelmezési eltéré-
sek fesziiltségeket is sziilhetnek, kiilondsen olyan tdrsadal-
makban, ahol a vallési identitds politikai vagy tdrsadalmi
jelentdséggel bir.

A multikulturdlis tdrsadalmakban a valldsi és a kulturd-
lis kiilonbségek gyakran megkdvetelik a kiilénb6zé csopor-
tok kozotti kolcsonds megértést és tiszteletet. A parbeszéd
és az interkulturdlis kapcsolatok el6segitik a valldsok és az
identitdsok kozotti harmoénia megteremtését, amely hozz4-
jarul a tdrsadalmi kohézi6 erdsitéséhez is.

3.3 A szekularizacié és a vallasi ujjaéledés

A posztmodern vilag egyik paradoxona a szekularizdci6*"
és a vallasi ujjaéledés egyidejli jelenléte. Mig a szekulari-
z4acio a vallasnak a kozéletbdl és a mindennapi életbdl valo
visszaszoruldsat jelenti, addig a valldsi Gjjaéledés 0j vallési
mozgalmak és spiritudlis irdnyzatok megjelenését és nove-
kedését hozta magdval.

2 (heong etal. 2012, 181-190.
10 A szekularizacio kifejezés a latin saeculum szobél szarmazik, amely a vildgra és a vilégi dolgokra utal.
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A szekularizacio folyamatdban a vallds egyre inkdbb
az egyéni szférdba szorul vissza, és elvesziti kdzponti sze-
repét a tdrsadalmi normék és értékek meghatdrozdsiaban.
Az egyének valldsi hovatartozasa és gyakorlata személyes
dontéssé valik, és kevésbé fligg a tarsadalmi elvarasoktol
vagy a kozosségi nyomdstol.

Ezzel pdrhuzamosan azonban egyfajta vallasi tjjaéledés
is tapasztalhat6, amely sordn az emberek 4j spiritudlis irany-
zatokat és gyakorlatokat keresnek, amelyek megfelelnek az
egyéni igényeiknek és vildgnézetiiknek. Ezek az 4j vallasi
mozgalmak gyakran szinkretikus jellegtiek, és 6tvozik a ha-
gyomanyos valldsi elemeket az Gj spiritudlis eszmékkel.

A szekularizacio és a valldsi Gjjaéledés latszolag egymas-
sal ellentétes folyamatok, de valdjdban gyakran szorosan
Osszefiiggnek. A szekularizécio altal kivaltott identitasval-
sag vagy kulturdlis elbizonytalanodds nem egyszer vallasi
Ujjééledést 6sztonodz, mig a valldsi Gjjaéledés reakcio lehet
a vildgban tapasztalt szellemi vagy mordlis hidnyérzetre.
Megfigyelhetd, hogy a modernizdcié &ltal kivaltott gyors
tarsadalmi véltozasok sok esetben a vallasi értékekhez valo
visszatérést erdsitették meg kiillonbozd kozosségekben.
Ilyen volt példaul Indidban a XX. szdzad végétdl kezd6dd
hindu nacionalizmus, ami a hindu vallasi identitas felérté-
kel6dését és a politikai életben valé fokozott megjelenését
idézte eld. Ez az Gjjaéledés jelentds hatdssal volt a vallds és a
nemzetiidentitds szoros 6sszefonddéasdra. Hasonlo jelenség
volt megfigyelhetd ugyanebben az idészakban t6bb musz-
lim orszdgban, ami az iszldm hit megerds6dését és a vallasi
szabdlyok 1jboli el6térbe helyezését hozta magaval. Ez bi-
zonyos értelemben az elnyugatiasodas ellenreakci6jaként
jelent meg, és politikai dimenziokat is kapott a vallasi ala-
pu dllamrend irdnti vagy kifejezéseként®"'. Emlitésre mélté
még szintén a XX. szdzadban az Egyesiilt Allamokban meg-

M Sok valldsi Gjjééledés a modernizacioval vagy a nyugati kultdrdval szembeni ellendllds forméjaban jelenik meg, amikor a helyi vagy tradiciondlis valldsi értékek
felértékelddnek.
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jelend piinkdsdista mozgalom, amely keresztény alapokbol
kiindulva idézett eld intenziv vallasi Gjraébredést.

Lényegében tehat a szekularizdcio és a vallasi tjjaéledés
két egymadssal ellentétes jelenség, mindkettd az emberi kul-
tira, identitds, valamin